HADITH

Uluslararas) Hadls Arastirmalari Dergisi
International Journal of Hadith Researches
l.‘Al.J..'h.“ ¢lh¢[.| I..l,.l“ lla.-“

2026, 16: 435-470

Mescid-i Aksa’ya Kandil Yag1 Gonderme Rivayeti

The Narration on Sending Lamp Oil to al-Masjid al-Agsa
S o) ) il ¢ Jlt iy

Mustafa Yiiceer Yiiksel Yigit
Doc.Dr. | Associate Professor Dr. Yiiksek Lisans | Master of Arts
Selguk University | Faculty of Theology Selguk University | Faculty of Theology
Konya | Tiirkiye Konya | Tiirkiye
E-mail: mustafayuceer@gmail.com E-mail: van.yuksel.65@gmail.com
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1769-1739 ORCID: https://orcid.org/0009-0006-9518-2477
RORID: https://ror.org/045hgzm75 RORID: https://ror.org/045hgzm75
Makale Bilgisi | Article Information Yazarlarmn Katkilar1 | Authors Contributions
Makalenin Tiirii | Article Type: Arastirma Makalesi | Researh Article Galigmanin Tasarlanmasi | Conceiving the Study: MY (%60), YY (%40)
Gelis Tarihi | Received Date: 01.06.2026 Veri Toplanmas: | Data Collection: MY (%30), YY (%70)
Kabul Tarihi | Accepted Date: 07.07.2026 Veri Analizi | Data Analysis: MY (%50), YY (%50)
Yayin Tarihi | Published Date: 28.07.2026 Makalenin Yazimi | Writing Up: MY (%40), YY (%60)
DOI: 10.61218/hadith.1961437 Makale Génderimi ve Revizyonu | Submission and Revision: MY (%90), YY (%10)

Atif | Citation: Yiiceer, Mustafa. “Mescid-i Aksd’ya Kandil Yag1 Gnderme Rivayeti”. HADITH 16 (Temmuz 2026), 435-470.

Etik Beyan | Ethical Statement: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim calismalarin kaynakcada belirtildigi
beyan olunur. | It is declared that scientific and ethical principles have been followed while carrying out and writing this study and that all the sources used have
been properly cited. (Mustafa Yiiceer - Yiiksel Yigit)

Gikar Gatigmasi | Competing Interests: Gikar ¢atismasi beyan edilmemistir. | No conflict of interest declared.

Finansman | Grant Support: Bu arastirmay1 desteklemek igin dis fon kullanilmamustir. | No external funding was used to support this research.

Yaynci | Published by: Veysel Ozdemir.

intihal | Plagiarism: Bu makale, Turnitin yaziliminca taranmustir. intihal tespit edilmemistir. | This article has been scanned by Turnitin. No plagiarism detected.
Bu makale Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi Lisans (CC BY-NC) ile lisanslanmustir. | This work is licensed under Creative Commons Attribution-
NonCommercial 4.0 International License (CC BY-NC).

web: https://dergipark.org.tr/tr/pub/hadith | mail: index.hadith@samsun.edu.tr



https://orcid.org/0000-0002-1769-1739
https://orcid.org/0009-0006-9518-2477
https://ror.org/045hgzm75
https://ror.org/045hgzm75
https://dergipark.org.tr/tr/pub/hadith/article/1961437
https://dergipark.org.tr/tr/pub/hadith

HADITH

Uluslararas: Hadis Arastirmalar1 Dergisi

Mescid-i Aksd’ya Kandil Yag1 Gonderme Rivéyeti’
Dog. Dr. Mustafa Yiiceer - Yiiksel Yigit

Anahtar Kelimeler

Oz

Hadis

Mescid-i Aksa

Kandil Yag1 Gonderme
Meymiine

Tahric

Islam medeniyetinde hadislerin temel gayelerinden biri de toplumsal dayanismay: ve kutsalla
bagi giiclendirmektir. Bu dogrultuda Hz. Meymiine’den nakledilen ve Mescid-i Aksd’ya
gidemeyenlerin oramin kandillerini aydinlatmak iizere yag géndermesini tesvik eden rivayet,
Miisliimanlarin bu mekdnla aidiyet kurmast agisindan 6nem tasir. Temel hadis kaynaklarinda
gegmekle birlikte sthhati ve rdvi kimligi tarih boyunca tartisma konusu olan rivdyet, bu
calismada kapsamli bir sekilde incelenmistir. Bu calisma ilgili rivdyetin giiniimiize ulasan yirmi
ii¢ farkli senedini tespit etmenin yaru sira kapsamu itibariyle Ebii Daviid ve tbn Mace tariklerini
cerh ve ta‘dil agisindan detayh bir sekilde ele almaktadir. Ayrica Mescid-i Aksd’ya kandil yag
gondermenin siyasi, cografik boyutu ile akla ve tarihi siirece aykirilig, ilgili rivdyetin muhtevast
baglaminda degerlendirilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gére ilgili rivayet,
makbul olup en azindan hasen hiikmiindedir. Rivdyete miinker hiikmii veren ve muhtevasini da
elestiren Zehebt ile onun gibi diisiinenlerin kanaatleri ise pek ¢cok acidan isabetli degildir.

The Narration on Sending Lamp Oil to al-Masjid al-Aqsa

Keywords Abstract

Hadith In Islamic civilization, one of the primary purposes of hadiths is to strengthen social solidarity
| . - and the bond with the sacred. Accordingly, the narration transmitted from Maymiina, which

al-Masjid al-Aqsa L ; _ PR )

] ] encourages those unable to visit al-Masjid al-Agsa to send oil to illuminate its lamps, holds
Sending Lamp Oil profound significance in fostering Muslims’ sense of belonging to this site. Although found in
Maymtna fundamental hadith sources, the authenticity and narrator identities of this tradition have been
Takhrij historically debated, prompting its comprehensive examination in this study. Beyond identifying

twenty-three distinct surviving chains of transmission (isnad), this research meticulously
analyzes the Abi Dawiid and Ibn Mdjah chains through the discipline of al-jarh wa-1-ta‘dil in
terms of its scope. Furthermore, the political and geographical dimensions of sending lamp oil,
alongside allegations of its contradiction with reason and historical processes, are evaluated
within the text’s context. Findings indicate the narration is acceptable, graded at least as hasan.
Conversely, the views of al-Dhahabi and similar scholars—who classified it as munkar and
criticized its content—are deemed inaccurate in several respects.

Bu ¢aligma; zifiri karanliklarin ortasinda mukaddesatina tutunarak asrin kalbine essiz bir sabir destari kaziyan Gazze’nin

onur abidesi mazlum halkina; Mescid-i Aksd'nin kandillerini var kilmak icin al kanlarini akitan aziz sehitlere ve kahraman

gazilere; enkazlarin kiilleri arasindan umudu yeserten masum cocuklara, aciy1 tevekkiille dokuyan metanet timsali

kadinlara; avuglarinda biriktirdikleri dualarla ars: titreten nur yiizlii ihtiyar delikanllara ve Mescid-i Aksa'nin kadim

mirasini omuzlayip ona lisan-1 hl, kil ve can u dil ile giinesin tohumlarini eken Eb(i Ubeyde yiireklilere en kalbi hiirmet,

minnet ve vefa nisanesi olarak ithaf olunmustur.
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Giris

islam’in kutsal mekanlarina duyulan baghlik, tarih boyunca Miisliimanlarin dini ve sosyal
yasantisinin ayrilmaz bir pargasi olmustur. Mekke ve Medine’nin yan sira Kudiis ve Mescid-i Aks4 da
Kur'an-1 Kerim’in “Etrafim miibarek kildik.” (Isr4, 17/1) ifadesiyle teyit ettigi kudsiyeti nedeniyle Islam
cografyasinda miistesna bir konuma sahiptir. Bu kutsal mekanla ilgili Hz. Peygamber’den nakledilen
rivayetler dini, tarihi ve sosyal acidan 6nemli bir kiilliyat olusturmaktadir. Bu calismanin mihverini
olusturan Kudiis’e kandil yag1 gonderilmesinin tesvik edildigi riviyet de s6z konusu kiilliyatin

drneklerinden birini teskil etmektedir.

Hadis literatiiriinde birden fazla tarikle nakledilen riviyete gore Hz. Peygamber’in Mescid-i

Aksa’ya kandil yag1 gonderilmesini emrettigi ya da tavsiye ettigi Hz. Meym{ne’den aktarilmaktadir.

z -

g ko i o wuugw\,wwuﬂl\jﬁ,mupj M\wduhm\d S ET6
BT 8 8 S 8 b e B3 M\J;ﬁib\cujg RIS A
“Meym{ine’nin Hz. Peygamber’e: Ey Allah'in resiliil Bize Beytii'l-Makdis i¢in ne dersiniz,
fetvaniz nedir, diye sordum. Bunun iizerine Hz. Peygamber: Orasi hasrin ve nesrin (hesap icin
toplanma ve amel defterini alarak hesap i¢in yayilma alani) olacagi topraktir. Oraya gidin ve namaz
kilin. Ciinkii orada kilinan bir namaz diger yerlerde kilinan bin namaz gibidir, buyurdu. Meymiine
daha sonra: Peki oraya gitmeye giicii yetmeyenler i¢in ne buyurursunuz, dedim. Hz. Peygamber de:
(Oraya gidemeyen) kandillerinde yakilmak tizere kandil yagi géndersin. Bunu yapan orada namaz

kilmis gibidir, buyurdu.”

S6z konusu rivayet basta Tiirkiye olmak tizere pek ¢ok Islam iilkesinde Kudiis’e yonelik farkli

kalemlerde yardim kampanyalarina mesruiyet zemini olarak gésterilmektedir. Ayrica Urdiin Evkaf

! Eb(i Abdillih Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn MAce, Siinenii ibn Mdce, thk. Suayb Arnaat (Beyrut: Daru’-r-Risaleti’l-
Alemiyye, 2009), “salat”, 196 (No. 1407); Ebi Abdilldh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seyban? Ahmed b. Hanbel,
Miisnedii’l-imam Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb Arnat, Adil Mursid v.dgr (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1421/2001), 45/597
(No. 27626); Ebli Ya'k®b ishak b. ibrahim el-Mervezi ibn Rahilye, Miisnedii Ishak b. Rahiiye, thk. Abdulgafir Abdulhak
Hiiseyin el-Beltist (Medine: Mektebetu’l-iman, 1412), 5/106 (No. 2211).

Rivayet icin bk. Siileyman b. el-Es’as es-Sicistan? Eb(i DAv{id, Siinenii Ebf Ddviid, thk. Suayb Arna{it (Beyrut; Liibnan: Daru’r-
Risaleti’l-Alemiyye, 2009), “Salat”, 14 (No. 457); Abdiila’la b. Miishir ed-Dimagk? Eb(i Miishir, Niishatii Eb{ Miishir (Tanta:
Daru’s-Sahabe li't-Turas, 1410), 31 (No. 15); Ahmed b. Al b. el-Miisenna et-Teym? Eb(i Ya’'l4, Miisnedii Ebi Ya'ld el-Mevsili,
thk. Sald b. Muhammed Sinari (Kahire: Daru’l-Hadis, 1434), 9/486 (No. 7088); Eb{i Ca’fer Ahmed b. Muhammed el-Misr{ et-
Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, thk. Suayb Arnafit (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1415), 2/69 (No. 610); Ebii’l-K4sim Siileyman
b. Ahmed et-Taberani, Miisnedii’s-Samiyyin li't-Taberani (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1405), 1/197 (No.344); 3/137, (No.
1947); Ebii’l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, Mu'cemu l-Kebir (Kahire; Misir: Mektebetu Ibn Teymiyye, 1994), 25/32
(No. 54-55); Eblibekir Ahmed b. el-Hiiseyin b. Alf el-Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, thk. Muhammed Abdulkadir Ata (Beyrut;
Liibnan: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1424), 2/619 (No. 4316); Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Al el-Bagdadsi ibnii’l-
Cevzi, Cdmi'u’l-mesanid, thk. Alf Huseyn el-Bevvab (Riyad: Mektebetu'r-Rusd, 1426/2005), 8/351 (No. 7630).
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Bakanligi biinyesindeki Mescid-i Aksd'nin tiim giderlerinin ve gorevli maaslarinin bu diisiince ile
olusturulan fonlar araciligiyla karsilandigi bilinmektedir.’ islam iilkelerinin  kapsamli  bir
organizasyon pratigine dini mesruiyet dayanagi olarak kabul edilen ilgili rivayetin temellendirilmesi,

ilmi sorumlulugun yani sira toplumsal fayda agisindan ihtiyag haline gelmektedir.

Mevcut literatiir incelendiginde, calismalarin biiyiik cogunlugunun rivayeti Kudiis ve Mescid-i

Aksa basligi altinda ele aldig1 veya sadece sthhat hitkmiinii belirtmekle yetindigi goriilmektedir. Bu
cercevede Mehmet Emin Cift¢i'nin “Hadislerde Kudiis ve Mescid-i Aksa” baslikli makalesi, Ahmed b.
Hanbel rivdyetini sened ve metin aktarimiyla birlikte kisa bir degerlendirmeyle ele almistir.*
Bunun yani sira Recep Bilgin, bir bildiride ilgili rivAyetin sened ve metin degerlendirmesini

ibn MAce, Ibn Rahiiye, Eb(i Ya'la ve Taberani ricali ile incelemistir. fbn Raslan ve Ayni gibi sarihlerin
fikhi bakis acisiyla degerlendirmelerini ele almis ayrica dlimlerinin riviyet hakkindaki hiikiimlerine
yer vermistir.” Son olarak “Bereket Kavrami ve Miibarek Mekan Ornegi Mescid-i Aksa ve Cevresi ile
“Ilmf, Kiiltiirel ve Sosyal Hayatta Kudiis” adli calismalarin®  yani sira Mehmet Cetin’in “Hadislerde
Mescid-i Aksa ve Misliimanlar Agisindan Degeri”” baslkli incelemesi de diger c¢alismalar

arasinda sayilabilir.

Bu arastirmada rivayetin isnadlari, her bir tarikteki farkliliklar tespit edilerek gorsel bir sema
esliginde ortaya konulacaktir. Ebi DAviid ve ibn MAce tarikleri detayli sened analizi ile ravilerin cerh
ve ta‘dil durumlar1 agisindan degerlendirilecek ardindan rivayetin mevcut tariklerindeki metin
farkliliklars; lafiz, kelime ve ctimle diizeyinde incelenecektir. Ayrica metne yoneltilen elestiriler ve

cevaplari da tahlil stirecine dahil edilecektir.
1. Senedi Bakimindan Mescid-i Aks&’ya Kandil Yag1 Gonderme Rivayeti

Rivayetin sened yapisinin dogru bir sekilde ortaya konulabilmesi icin mevcut tariklerin tamam
alacak ve isnadi degerlendirilecektir. Bu dogrultuda temel hadis kitaplarinda ilgili rivayetin yer

aldig1 kaynaklar ve isnad semas: su sekildedir:

® Detayh bilgi icin bk. Haydar Orug, Mescid-i Aksa: Tarihi, Statii ve Giincel Gelismeler (Ankara: ORMER Perspektif Serileri, No.
15, Aralik 2015).

* Mehmet Emin Ciftci, “Hadislerde Kudiis ve Mescid-i Aksa”, Journal of Islamicjerusalem Studies 20/3 (ts.), 319-336.

Recep Bilgin, “Kandillerini Yakmak I¢cin Mescid-i Aksa’ya Zeytinyag Génderilmesi Hadisiyle ilgili Rivayetlerin Sened ve

Metin Agisindan Degerlendirilmesi”, 11th International El Ruha Congress on Scientific (11th International El Ruha Congress

on Scientific Research Proceedings Book, Sanlhurfa, Turkey: IKSAD Publications, 2024), 203-211.

¢ Harun Diindar Karahan (ed.), llmi, Kiiltiirel ve Sosyal Hayatta Kudiis (Ankara: TDV Yayinlari, 2023). Mustafa Karabacak,

“Bereket Kavrami ve Miibarek Mekan Ornegi Mescid-i Aksa ve Cevresi”. Diyanet [lmi Dergi 60/4 (2024), 1262-1282.

Mehmet Cetin, “Hadislerde Mescid-i Aksa ve Miisliimanlar A¢isindan Degeri”, G6k Medrese [lahiyat Arastirmalari 10 (Ankara:

Soncag Yayncihik, 2021), 141-158.
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No

10

11

12

13

14

15

Sahabe

Meymine
Meymiine
(Hz. Peyg
Esi)

Meymiine

Meymine

Meymine
Meymine
Meymiine

Meymiine

Meymiine

Meymiine

Meymiine

Meymine

Meymiine

Meymiine
(Hz.Peyg
Esi)

Meymine

1. Ravi

Ziyad b.
Eb? Sevde
Ziyad b.
Eb? Sevde

Ziyad b.
Eb? Sevde
Osmén b.
Ebi Sevde

Osmén b.
Ebi Sevde
Osmin b.
Ebi Sevde
Osmén b.
Ebi Sevde
Osmén b.
Ebi Sevde

Osmén b.
Ebi Sevde
Ziyad b.
Ebi Sevde

Ziydd b.
Ebi Sevde
Osmin b.
Ebi Sevde

Ziyad b.
Ebi Sevde

Ziyad b.

Ebi Sevde

Ziyad b.
Ebi Sevde

2.Ravi

Said b.
Abdilaziz
Said b.
Abdilaziz
ve Osman
b. Ata

Said b.
Abdilaziz
ZiyAd b. Ebi
Sevde

Ziyad b. Ebi
Sevde
Ziyad b. Ebi
Sevde
Ziyad b. Eb1
Sevde
Ziyad b. Eb1
Sevde

Ziyad b. Eb1
Sevde

Said b.
Abdilaziz

Mudviye b.
Sélih

Ziyad b. Ebi
Sevde

Sald b.
Abdilaziz

Said b.
Abdilaziz
ve Osman
b. At

Said b.
Abdilaziz

3.Rav?
Eb{i Miishir

Riideyh b.

Atiyye

Miskin

Sevr b. Yezid

Sevr b. Yezid

Sevr b. Yezid

Sevr b. Yezid

Sevr b. Yezid

Sevr b. Yezid

Velid b.

Miislim

Abdulldh  b.

salih
Sevr b. Yezid

Miskin

Riideyh b.

Atiyye

Miskin

4, Ravt

Abdurrahman
b. Bahr el-
Hallal

Niifeyl

Sadaka b.
Abdillah

fsa b. Ylinus
fsa b. Y(nus

{sa b. Y(inus

fsa b. Y(inus

{sa b. Y(inus

El-Heysem b.
Harice

Bekr b. Sehl

fsa b. Ylnus

Eb(i David

Abdurrahman

b. Bahr el-
Hallal

Niifeyl?

5. Ravi ve sonrasi

Ya’klb b. Siifyan>
Abdullah b. Ca'fer en-
Nahvi

Eb{i Daviid

Revvdd b. el-Cerrah~
Muhammed b.  Eb{’s-
Seriyy > Muhammed b.

Avf >ibn Ebf Asim
ishak b. Rahiye

All b. Bahr > Ahmed b.
Hanbel

b. Abdillah er-
Rakiyy> ibn Mace

Eb{i M{is4 ishak b. ibrahim
el-Herevi ...>Ebli Ya'la el-

{smail

Mevsili

Ali b. Ma’bed> Yahyi b.
Osman...>Tah4vi

Ahmed b. Hanbel >
Abdullah b, Ahmed b.
Hanbel

...> Taberani

Ebl Cafer en-Niifeyli>
Ya'k(b b. ishak el-Halebi
...> Taberani

Muhammed b. Bekr > El-
Hiiseyn b. Muhammed er-
Rlzbari > Beyhaki

Ya’kiib b. Stifyan>
Abdulldh B. Cafer En-
Nahvi <Eb{ Al b. S4z4n el-
Bagdadi > Beyhaki

Eb(i Davlid >Ebl All el-
Lu’lil > Kasim b. Ca'fer >
Omer b. Abdilaziz > Begavi
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No | Sahdbe 1. Révi 2.Ravi 3.Ravi 4, R4V 5. Ravi ve sonrasi
16 Meymine Mekh(l  Sevr b. Muhammed b. ibrahim b. Velid > Omer b. Fadl'n
Yezid Abdirrahmin = Muhammed babasi > Omer b. Fadl > Eb(i
Bekr el-Hatib > ibnii'l-
Cevzl
17 Meymine Ziydd b. Said b. Miskin Ahmed b.  Muhammed b. Abdilmelik
EbiSevde Abdilaziz Abdirrahmian  b. Mervdn > Eb( Al es-
b. el-Mufaddal = Seken > Tbn Kattan
18 Meymine @ Ziydd b. Said b.  Velid b.  Abdulvehhib ibn Ebi Hayseme> ibn
Ebi Sevde Abdilaziz Miislim b. Necde Kattin
19 Meymiine Osman b. Ziyddb.Ebi Sevrb.Yezid  Tsab.Y{nus el-Berki > el-Bahili > Al b.
Ebi Sevde Sevde Hasrem > Muhammed b.
Yisuf > ibnu’s-Seken > tbn
Kattan
20 Meymiine Ebli Ziydd b. Ebl | Sevrb.Yezid = Yahyadb. Ald Amr b. El-Husayn> Ebil
Umime  Sevde Ya'la el-Mevsill
21  Meymiine Ebli Ziydd b. Ebl = Sevrb.Yezid = Yahyadb. Ald Amr b. Husayn > Ahmed b.
Umaime  Sevde All b. el-Miisenna > Ebi
Bekr Ibrahim b. Al >
ibrahim b. Manstr >
Abdulmelik el-Edib> Eb{i’l-
Mecd es-Sekafl >
Ziyauddin el-Makdis?
22  Meymiine Osman b. Ziyddb.Ebi Sevrb.YezZid  isab.Y(inus Eb(i Ca'fer en-Niifeyli>
EbiSevde = Sevde ishak b. ez-Ziibeyr >
Ahmed b. Eyy(ib > Hiiseyn
b. Fazesdh > es-Sayrafi >
es-Saydeli > Ziyauddin el-
Makdis?
23 Meymiine Osman b. Ziyddb.Ebi Sevrb.Yezid  fsab.Y{nus Ali b. Hasan el-Hadesi >
Ebi Sevde = Sevde Muhammed b. Abdullah

el-Hadrami > Hiiseyin b.
Hamza  el-Usnant >
Muhammed b. Hamza ed-

Dehhin > Hatlb el-Bagdadi

Verilen tablo etrafinda sened ile ilgili hususlar su baslklar ile aciklanabilir:

1.1. Senedlerdeki Farkliliklar

Rivayetin genel seyrine bakildiginda, isnad zincirinin biiylik ¢ogunlugunun dérdiincii
mertebede son buldugu gériilmektedir. Dordiincii mertebeden sonra devam eden senedler ise bu

noktadaki ravileri esas alarak devam etmekte veya ortak ravi ile biten sened daha fazla mertebe ile
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noktalanmaktadir. Ahmed b. Hanbel, riviyetini® Ali b. Bahr'da noktalamaktayken bu rivayeti
Ahmed b. Hanbel’den nakleden kimseler besinci, altinci ve daha ileri mertebelerde siirdiirmektedir.
ibn Mace rivayeti 1sa b. YQnus'ta bitiriyorken Eb(i Ya'la'nin senedi bu raviden sonra devam
etmektedir. Bu durumu somutlastirmak gerekirse iki farkli sened ile devam eden senedin oldugu
belirtilebilir. Birincisi Ahmed b. Hanbel riviyetinde oldugu gibi Ali b. Bahr ile bitiyorken, Ahmed b.
Hanbel’den rivayet edenler onun senedini devam ettirmektedir. Tkinci sened ise fbn Mace ve Eb(l Ya'la
senedlerinde oldugu gibi belli bir yere kadar ortak ravilerden olusmaktadir. Nitekim ibn Mace, hadisi
Tsa b. Y{inus’tan naklederken, Eb{i Ya'l3, rivayeti ibn Mace’den degil Isa b. Y{inus’tan alan Eb(i M{isa
ishak b. ibrahim el-Herevi’den nakletmektedir. Bu sebeple séz konusu tespit gbéz 6niinde
bulunduruldugunda sahabi ravisinden dérdiincii mertebe ravisine kadar olan senedi esas almak ve
incelemeyi bu noktada tamamlamak metodolojik agidan isabetli bir yaklasim olarak

degerlendirilmektedir. Ayrica rivayetin heniiz sahabi ravisi hakkinda da kimlik tartismalari vardur.
1.1.1. thtilafin Odagindaki Sahabi Ravi: Hz. Meymfine

Ulagilabilen biitiin kaynaklarda rivdyetin sahibi rivisinin Hz. Meymiine oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte s6z konusu ismin Hz. Peygamber’in esi Meymiine mi yoksa onun azatlisi

Meymiine mi oldugu meselesi, kaynaklar arasinda tartigmalara konu edilmistir.

Kaynaklarin biiyiik ¢ogunlugu riviyetin Hz. Peygamber’in azatlisi Meymiine'den geldigini
acikca belirtmektedir. Bununla birlikte az sayida da olsa bazi senedlerde, riviyetin Hz. Peygamber’in
esi Meymine'ye nispet edildigi goriilmektedir. Bazi muhaddisler bu ihtilafa bizzat isaret ederek
rivayetin sahabl ravisinin “slus 4de & Ja 0 35 8 Eodl; 4,4 Ge Meymi{ine’den ancak bu, Hz.
Peygamber’in esi olan Meymiine degildir.” ifadesiyle azatlist Meymiine oldugunu vurgulamistir.’

Rivayetin Meymf{ine’ye isnad edilme bigimleri, kullanilan lafizlar agisindan Hz. Peygamber’in

esi/azatlis1 Meym{ine’ye nispetleri iki ayr1 sahsi karsilayacak sekilde nakledilmistir.

Sened | Tiirkge Arapca

21 Hz. Peygamber'in azatlist Meym{ine Y 5e & gae e
6 Herhangi bir vasif eklemeksizin dogrudan Meymine L goer 8
2 Hz. Peygamber'in esi olmayan (azatlisi) Meym{ne o g S & pan 0

Tos S Cn L e o

Hz. Peygamber'in esi Haris'in kizi Meym{ine &

Gyl i o & gae 0

1 Haris'in kizt olmayan Meymiine

8 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 45/597 (No. 27626).
°  Taberani, Mu'cemu’l-Kebir, 25/32; Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 2/69.
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du-; jT drw S :\JN OF

1
Sa'd"in veya Said'in kizi, Hz. Peygamber'in azatlist Meym{ine e
1 Hz. Peygamber'in esi Meym{ine o a5 B 2
1 Haris'in kiz1 Meym({ine SO e & sare JB
1 Miiminlerin annesi Meymiine O bl o1 & gane

Rivayetin Hz. Peygamber’in esi Mii’'minlerin annesi Meym{ine’den™ olduguna isaret eden
tariklere yonelik elestirisinde Miinavi sdyle demektedir: Siiy(it? bu senedi hasen olarak nitelendirmis

olsa da senedde Osman b. At el-Horasan? bulunmaktadir. Bu ravi, Zehebi tarafindan cerh edilerek

zayif raviler arasinda sayilmis;" bu gerekgeyle de hadis dlimleri s6z konusu senedi giivenilmez
kabul etmistir." Beyhaki'nin rivayeti de ayni ravi ile tahric edildiginden dolay1 ayni hitkme
tabidir.”

Hz. Peygamber’in esi Meym{ine’den geldigi ileri siiriilen diger rivayetler ise senedlerinde Amr

b. Husayn ve Yahya b. Al&’nin yer almasi nedeniyle cerh edilmistir. Ornegin Ziyieddin el-Makdisi
rivayetin sahabi ravisinin Hz. Peygamber’in esi olarak gosterildigi senede yonelik elestirisini Yahya b.
Ald’dan, Amr b. Husayn rivyet ettigini belirterek dile getirmis, her ikisinin de hadisine giivenilmez
ve rivayet ettikleri delil olarak kullanilamaz kimseler oldugunu belirtmistir. Ziydeddin el-Makdist,
ardindan su tespiti eklemektedir: “Asil bilinen rivayet, Hz. Peygamber’in azatlisi, Sa’d'in kizi
Meymiine’nin rivayetidir.”"*  Bu ifade, itirazin yalnizca zayif ravilere yonelik bir cerhten ziyade
sahabi ravisini Meym{ine bnt. Haris olarak belirleyen tariklerin bizzat Yahya b. Ala ve Amr b. Husayn
veya diger tarikte yer alan Osman b. At4 el-Horosani kaynakli bir vehme dayandigini gostermektedir.*
Feyylimi de Hz. Peygamber’in azatlist Meymiine bnt. Sa’d oldugunu belirtmis ve rivayetin

Ziyad b. Ebi Sevde’den nakledildigini sGylemistir."

1 ya’k{ib b. Siifyan, Mesthatu Ya’kab, 72 (No. 79).

' Semseddin Ebu Abdilldh Muhammed b. Ahmed ed-Dimeski ez-Zehebi, Divanu’'d-Duafd ve'l-metritkin ve halkun mine’l-
mechiilin ve sikatun fthim lin, thk, Hammad b. Muhammed el-Ensarf (Mekke: Mektebetu'n-Nehzati’l-Hadisiyye, 1387/1967),
271.

12 Zeyniiddin Muhammed Abdiirratf b. TAcil’4rifin b. N{iriddin All el-Hadd4d? el-Miinavi, Feyzu'l-Kadir Serhu’l-Camiu’s-Sagir

(Misir: el-Mektebetu’t-Ticariyyetu’l-Kubr3, 1356), 6/221 (No. 9015).

Beyhaki, Suabii’l-iman 6/59 (No. 3878); Sehavi, Beyhak{'nin riviyetini verdikten sonra Meymfine'nin Hz. Peygamber’in esi

olarak vasfedildigini ve bunun vahimden kaynaklanan bir hata oldugunu vurgulamaktadir. Detayl bilgi i¢in bk. Eb@’l-

Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahmén es-Sehavi, el-Bulddniyydt, thk. Husdm b. Muhammed el-Kattin (Suudi

Arabistan: Daru’l-At4, 1422/2001), 64.

1 Ziyaeddin el-Makdist, Feddilu Beyti'l-Makdis, 50 (No. 16).

Detayli bilgi icin bk. Sehavi, el-Buldaniyyat, 66.

16 Hasan b. Alf el-Kahiri el-Feyyimi, Fethu'l-karib el-miictb ald’t-Tergib ve't-Terhib, thk. Muhammed ishak Muhammed Ali
ibrahim (Riyad; Suudi Arabistan: Mektebetu Dari’s-Selam, 1439), 16/194.
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Bununla birlikte taradigimiz kaynaklarda rivayetin Hz. Peygamber’in esinden geldigini ifade
eden miiellifler sadece senedi paylasmakla yetinmis ve sahabi ravisinin Meymiine bnt. S8’d oldugunu
iddia edenlerin aksine Meymiine’nin kimligine dair herhangi bir itirazda bulunmamaslardir. Halbuki
Meymine bnt. Sa’d oldugunu iddia edenler rivayeti aktarmakla kalmamis ve sahabi ravisi olarak

bizatihi Sa’d’in kiz1 tarafindan nakledilmesi gerektigini de teyit etmislerdir.

Ancak Vakidi'nin fbrahim b. Yezid > At4 b. Ebi Rebah aracihig ile Meym{ine bnt. Haris’ten
naklettigi ayni konuda farkli lafizlarla baska bir riviyet dikkat de cekmektedir. Bu riviyette Mekke'nin
fethi miinasebetiyle Beytii'l-Makdis'te (Mescid-i Aksd) namaz kilmayi adayan bir sahabi ile Hz.
Peygamber'in esi Hz. Meymiine'ye yonelik nebevi yonlendirmeler aktarilmaktadir. Hz. Peygamber, ilk
adak sahibine Mekke'de ifa edilecek bir ibadetin diger beldelere kiyasla ¢cok daha faziletli oldugunu
belirterek adagin bulundugu yerde yerine getirilmesini tavsiye etmistir. Ayni adagi gerceklestirmek
isteyen Hz. Meymiine'ye ise donemin jeopolitik sartlari ve bdlgedeki Bizans (Rum) askeri
mevcudiyetinin dogurdugu giivenlik riskleri sebebiyle Kudiis’e gitmesinin miimkiin olmadigim
bildirmistir. Alternatif bir ¢6ziim olarak Beytii'l-Makdis'in kandillerinde kullanilmak {izere zeytinyag:
(veya bedelini) gondermesinin bizzat ziyarete denk bir fazilet tasiyacagim ifade etmistir. Bu
y6nlendirme dogrultusunda Hz. Meymi{ne, dmrii boyunca Mescid-i Aksd'nin aydinlatma masraflar
icin Kudiis'e diizenli olarak mali destekte bulunmus ve bu uygulamanin vefatindan sonra da

stirdiirilmesini vasiyet etmistir."”

Dikkat edilirse ¢alismaya konu olan rivyet ile biiyiik dl¢iide benzerlik arz eden olay1 nakleden
Vakidi'nin, adeti tizere ittisalii’s-sened yaparak iki farkli rivAyeti tek bir senedle nakletmesi akla
gelmektedir. Sonraki dénemlerde her iki Meymi{ine riviyetine dair bilgi veren ibn Receb, Vakidi
riviyetinin sadece Meymfine olayini aktaran boliimiinii zikretmis ve rivayete miirsel zayif hitkmii
vermistir."® Vakidi’nin senedinde yer alan hocasi tbrahim b. Yezid el-Hlzi, Omer b. Abdiilaziz’in
mevlasi olup hicrl 151’de vefat etmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla hakkinda alimlerin kanaati
olumsuzdur. ilk dénemden itibaren cerhe ugrayan bu ravi hakkinda metr(kii’l-hadis, siriku’l-hadis
gibi agir cerh ifadeleri serdedilmistir.” Ibrahim b. Yezid'in hadisi aldig1 ravi, tabilnden Ata b. Ebi
Rebah'tir. At hadisi dogrudan Hz. Peygamber’den miirsel olarak nakletmistir. Sayet bu rivayet Hz.
Peygamber’in esi Meymiine bnt. Haris'ten nakledilmisse aradaki sahabi ravisi de muhtemelen

Abdullah b. Abbas’tir. Giinkii Ibn Abbas, bu olay1 teyzesi olan Hz. Meymiine’den dinlemis ve talebesi

7 Muhammed b. Amr b. Vakid es-Sehm? Vakidi, el-Megadzt, thk. Marsden Jones (Beyrut: Daru’l-Alemd, 1989), 2/866.
8 vakidi'nin bu rivyetinin hadis kaynaklarinda karsiligi neredeyse yoktur. ibn Recep ile birlikte modern dénem
arastirmacilardan Ahmed Gulllis disinda Vakidi'nin metnine dair bir bilgiye ulasilamamistir. Ebii'l-Ferec Zeyniiddin
Abdurrahman b. Ahmed b. Receb, Faddilii’s-Sam, thk. Talat b. Fuat el-Hulvani (Kahire: el-Far{k el-Hadisiyye, 2004), 3/284;
Ahmed el-GullQis, es-Siretii'n-nebeviyye ve’d-da’ve fi'l-ahdi’'l-Medine (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2004), 591.

¥ Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Al b. Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-Tehzib (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1435), 1/94.
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Atd b. Ebi Rebah’a aktarmasi gerekir. Zira Atd’nin Hz. Meym{ine’den hadis naklettigine dair elimizde
veri bulunmamaktadir.” Atd'nin miirselleri konusunda hadiscilerin kanaati biiyiik olgiide
olumlu olsa da bu rivayeti aktaran Vakidi'nin ve hocasinin cerh edilmesi (Vakid?'yi ta‘dil edenler de

bulunmaktadir.) meselenin tartisma zeminini metodik acidan etkilemektedir.”

Rivayetin birinci kisminda bir adamin fetih dolayisiyla Aksa’da namaz kilmay1 adamast ile ikinci
kisimda Meymiine’nin de ayni sekilde bir adakta bulunmasi tek bir olay gibi diisiiniilmiis sanki adam
Hz. Peygamber’e adagi ile ilgili sordugunda Hz. Meymiine de pesi sira kendi durumunu arz etmistir.
Bu sekilde bir olayin yasanmasi miimkiindiir. Fakat temel hadis kaynaklarina yansiyan ve s6hret bulan
olay, Meymf{ine bint. Sa’d’dan nakledilen rivayettir. iki farkli Meym{ine’den aktarilan rivayetler
paralel disiiniildiigiinde her iki hanim sahabinin ayni olay etrafinda bulusmasi ¢ok makul
gozitkmemektedir. Bu minvalde Meymfine bint. Sa’d isimli bir sahibinin mevcut olup olmadig1 ve
soruyu soran kisinin Meymi{ne bint. Hiris olabilecegi diisiincesi akla gelmektedir. Manen riviyet,
ihtisar gibi durumlarin da etkisiyle olayin yasandigi ortamda bulunan Hz. Peygamber’in azatlisi
Meymine’nin rivayeti isiterek aktarmis olmasi ihtimali de uzak degildir. Nitekim Hz. Peygamber’in
esi Meymiine bnt. Haris ile birlikte azatlis1 olduguna dair Meymine isimli iki kisi daha kaynaklarda
yer almis birinde Meymiine bnt. Sa’d agikca belirtilirken digeri Meymiine seklinde nispe veya kiinye
bilgisi olmaksizin zikredilmistir. Bunun yani sira rical ve tabakat eserlerinde azatli olan Meym{ine bnt.
Sa’d’in sahabiligi bes-alt1 rivayeti etrafinda teyit edilmistir.”

Sonug itibariyle Meymiine bnt. Sa’d ve Hz. Peygamber’in esi olan Meymiine bnt. Haris olmak
tizere iki sahabenin varligi teyit edilmektedir. Yani sira “kandil yag1 gonderme” rivayetinde odak isim
Hz. Peygamber’in azatlist Meymine bnt. Sa’d olarak makbul senedlerde yer almaktadir. Ancak
Vakidi'nin benzer sekilde Hz. Peygamber’in esi Meymine’yle ilgili olay1 hocasi ibrahim b. Yezid
aracihigi ile aktardig: rivayetin senedi tenkide miisaittir. Vakidi rivayetinin sonunda yer alan ve Hz.
Meymi{ne'nin (Peygamberin esi) vefat edene kadar Mescid-i Aksa’ya kandillerinde kullanilmak tizere
yag alinmasi i¢in mal/para gondermesi, vefatindan sonra da bu uygulamanin devam ettirilmesini
vasiyet etmesi akla hem Hz. Meymiine annemizin hem de Meymiine bnt. Sa’d’m ayni konu etrafinda
bulustugu izlenimini vermektedir. Dolayisiyla ayni rivyet ve olay ikisinin de bulundugu bir ortamda

yasanmasi da ihtimal dahilindedir.

Meymiine bnt. Haris’ten hadis nakledenler arasinda mevlasi, At4 b. YesAr yer almaktadir.

Goniil Kolkiran, Tarih ve Hadis Disiplini Agisindan Giivenilirlik Sorunu: fbn Ishak ve Vakidi Ornegi (Ankara: Ankara Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2004); Ridvan Yarba, “Cerh ve Ta‘dil Alimlerine Gére Vakidi (6. 207/823)”, Cukurova Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi 14/2 (2014), 143-168; Mehmet Apaydin, Vakidi (Istanbul: Siyer Yayinlari, 2021).

Bir incelemede Meymine bnt. Sa’d’in rivéyetlerinin miinker kabul edilmekle birlikte sahabiligi de tartisma konusu
yapilmustir. Eb{i Suheyb el-Hayek, “Slemu mas Jas Chans s Lpoms 2 Jrs gty s e il o (2016Y o & 5057 addyaiya.com
(https://addyaiya.com/content.php?page-id=385&v=01f7743c) (10 Nisan 2026).
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Senedin sahibi halkasindan sonraki raviler sirasiyla su sekilde devam etmistir:
1.1.2. Birinci Mertebedeki Raviler

Ulasilabilen kaynaklara gore rivayetin birinci mertebedeki ravileri su dort kisiden

olusmaktadir:
Hadisin Farkh Tarikleri Sened Sayisi
Meymine > Osman b. Ebi Sevde > Ziyad b. Ebi Sevde 14 Sened
Meymiine > Ziyad b. Ebi Sevde (dogrudan) 10 Sened
Meymf{ine > Ebli Umime > Ziyad b. Ebi Sevde 2 Sened
Meymine > Mekhl > Sevrb. Yezid > Ziyad b. Ebi Sevde 1 Sened

Bu tablo incelendiginde dikkat ¢eken husus, tek bir istisna® disinda biitiin tariklerin Ziyad
b. Ebi Sevde’yi biinyesinde barindirmasidir. Ziyad, baz tariklerde birinci mertebede iken bazilarinda
ikinci ya da daha ileri mertebelerde yer almakta ve senedin adeta odak noktasini/medarini

olusturmaktadir.

Osméan b. Ebi Sevde ise adi gectigi tariklerde birinci mertebede bulunmakta ve rivayeti
kendisinden kardesi Ziyad b. Ebl Sevde almaktadir. Bir kisim senedlerde Osman b. Ebi Sevde ismi
acikca zikredilmeyip “kardesinden” ifadesine yer verilirken bazi tariklerde ise “kardesi Osméan b. Ebi
Sevde’den” seklinde agik isimle kaydedilmistir. Osméan b. Ebi Sevde’nin birinci mertebede bulundugu
senedlerde, Ziyad b. Ebi Sevde ikinci mertebede yer alirken Ziyad'in birinci mertebede bulundugu
senedlerde kardesi Osman hi¢ yer almamaktadir.

Birinci mertebede Mekhill ve Ebli Umame’nin yer aldig1 senedlerin birer rnegi mevcuttur. Ne
var ki Mekh(l'iin Meymiine’den dogrudan hadis rivayetinin bulunmamasi nedeniyle senedin miirsel
say1lmasi™ ve Ebll Umame senedine ydneltilen elestiriler” dikkate alindiginda, her iki
tarik de cerh edilmis olmaktadir. Bu degerlendirmeler sonucunda birinci mertebedeki ravinin Osman
b. Ebi Sevde ya da kardesi Ziyad b. Ebi Sevde oldugu ifade edilebilir.*

1.1.3. tkinci Mertebedeki Réviler

Birinci mertebedeki duruma benzer bicimde, ikinci mertebedeki raviler de su sekilde

gosterilebilir:
Hadisin Farkh Tarikleri Sened Sayisi
Osmén b. Ebi Sevde > Ziyad b. Ebi Sevde 14 Sened

% ibnii'l-Cevzi, Fedailii Beyti'l-Makdis, 67 (No. 18).

# Semseddin es-Sehavi, el-Buldaniyydt, 67 (No. 4).

» Eb{ Abdillih Muhammed b. Abdilvahid ZiyAeddin el-Makdisi, es-Siinen ve’l-Ahkdm, (Suudi Arabistan: Daru MAcid, 1425),
4/298 (No. 4608).

Ziyad b. Ebi Sevde’nin arada vasita olmadan Meymf{ine’den rivayeti olup olmadig1 hakkinda itirazlar da mevcuttur. Ancak
bu itirazlari ravi degerlendirmesi yaptigimiz kisimda zikretmek isabetli olacagindan burada bahsedilmeyecektir.
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Ziyad b. Ebi Sevde > Said b. Abdilaziz 11 Sened
Ziyad b. Ebi Sevde > Mudviye b. Salih 3 Sened
Ziyad b. Ebi Sevde > Sald b. Abdilaziz & Osméan b. Ata 2 Sened
Eb UmAme > Ziyad b. Ebi Sevde 2 Sened
Mekhll > Sevr b. Yezid 1 Sened

Tabloya gore Ziyad b. Ebi Sevde’nin -ibnii’l-Cevzi'nin zikrettigi tarik hari¢”- ulasilabilen tiim
kaynaklarda bir veya ikinci mertebede yer aldig1 goriilmektedir. Ciinkii Ziyad, birinci mertebede
Osman b. Ebi Sevde veya Ebi Umame’nin bulundugu senedlerde ikinci mertebededir. Buna gére
senedin ilk halkasinin Osman b. Ebi Sevde oldugu her tarikin ikinci halkasinda zorunlu olarak kardesi
Ziyad b. Ebi Sevde bulunmaktadir. Mekhil'tin birinci mertebede yer aldigi tek senedde ise ikinci
mertebede Sevr b. Yezid vardir fakat bu durum diger rivayetlerle karsilastirildiginda ve Mekh(l'tiin
Meymiine’den rivayetinin sabit olmadigindan hareketle ilgili rivAyetin zayif kabul edilmesi sebebiyle

de Sevr b. Yezid’in en azindan tigiincii mertebede yer almasi sonucunu dogurmaktadir.
1.1.4. Ugiincii Mertebedeki Raviler

Uglincii mertebede goriilen farkliliklar, ikinci mertebedeki sened yapisina dogrudan bagh
olarak sekillenmektedir. Sald b. Abdilaziz'in ikinci mertebede sonlandig1 iki sened”®  bir  kenara

birakildiginda geriye kalan senedlerde ii¢lincii mertebe su tabloyla 6zetlenebilir:

Hadisin Farkl Tarikleri Sened Sayis1
Ziyad b. Ebi Sevde > Sevr b. Yezid 13 Sened
Said b. Abdilaziz > Miskin b. Bekir 5 Sened
Mudviye b. Salih > Abdullah b. Salih 2 Sened
Said b. Abdilaziz & Osman b. Atd > Rudeyh b. Atiyye 2 Sened
Said b. Abdilaziz > Velid b. Miislim 2 Sened
Sevrb. Yezid > Muhammed b. Abdilldh (Mekhdl Tariki) 1 Sened

Bu veriler, liglincii mertebede en sik gecen ravinin Sevr b. Yezid oldugunu gostermektedir.”
Daha sonra Miskin b. Bekir’'in bu mertebede 6ne ¢iktig1 goriiliirken bu ravinin 6zellikle Ebi

Dav{id tarikinin anlagilmasi bakimindan ayri bir 6neme sahip oldugu ilgili baslikta goriilecektir.

1.1.5. Dordiincii Mertebedeki Raviler

77 ibnii'l-Cevzi, Feddilii Beyti'l-Makdis, 67 (No. 18).
% Eb{i Miishir, Niishatii Ebf Miishir, 31 (No. 15); ibnii’l-Kattan, Beydnu’l-Vehm, 5/535.
» Bir senedde de Sevr b. Ziyad seklinde gelmektedir. ibnii’l-Cevzi, Cdmi'u’l-mesdnid, 8/351 (No. 7630).
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Rivayetin senedlerinin biiyiik kismi bu mertebede sona ermektedir. Farkl ikinci ve tiglincii
mertebe tariklerine bagli olarak bu mertebede gériilen raviler arasinda Sevr b. Yezid — s b. Y{inus

tariki, en fazla iliski agini1 icermekte ve ¢ok sayida alt kola ayrilmaktadir:

Hadisin Farkli Tarikleri Senedin Sonu

a isa b. Ytinus ile son bulan

b fsa b. Ytinus > Al b. Bahr

c isa b. Y(inus > Alf b. Bahr > Ahmed b. Hanbel

d isa b. Y{inus > ismail b. Abdillah er-Rakiyy

e isa b. Ytinus > Ebi Mis ishak b. ibrahim el-Herevi
f Isa b. Y(inus > Ali b. Ma'bed > Yahya b. Osman

isa b. Y{inus >Siileyman b. Omer el-Berki > Muhammed b.Bedr > Ali b.
Harsem > Muhammed b. Y{isuf b. Matar > ibnii's-Seken

Isa b. Ylinus > Eb{i Ca'fer Niifeyli > Ya'k{ib b. ishak > Siilleyman b. Ahmed
h > Ahmed b. Muhammed > Mahm{id b. ism4il > Eb{i Ca'fer Muhammed b.
Ahmed es- Saydelani

Sevr b. Yezld — Yahya b. Ald — Amr b. Husayn tariki Eb(i Ya’'la Ahmed b. Ali b. el-Miisenni ve
Eb{i Bekir Muhammed b. ibrahim — fbrahim b. Mans{ir — Ebi'l-Mecd Zahir b. Ahmed es-Sekafi olmak
lizere iki sekilde aktarilmistir:

Buraya kadar verilen bilgilerle birlikte senedin kendisinde nihayete erdigi ve yukaridaki dort

mertebe ile gosterilen sened halkasinin on raviye kadar ulasan diger tarikleri de s6z konusudur:

Hadisin Farkl Tarikleri Senedin Sonu
Sevr b. Yezid > Sadaka b. AbdillAh > Revvad b. El-Cerrih >
Muhammed b. Ebi's-Seriyy

Muhammed b. Avf

(a) Nifeyliile son bulan

(b) Niifeyli > Ya'ktb b. ishak

(¢ Niifeyll > EbG Davad >
Muhammed b. Bekr > Hiiseyin b.

Miskin > Niifeyl{
y Muhammed er-Réizbari

(d) Nifeyli > Eb( David > Ebl Al
Li'liif > Kasim b. Ca'fer > Omer b.
Abdilaziz

Miskin > Ahmed b. Abdurrahman > Muhammed b. Abdilmelik | Eb(i Alf es-Seken

(a) Ya'kib b. Sifydn >
Abdullah b. Ca'fer

Rudeyh b. Atiyye > Abdurrahman b. Bahr el-Hallal
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(b) Ya'k(b b. Siifydn > Abdulldh
b.Ca'fer > Ebi All b. Sizin el-

Bagdadi
Velid b. Miislim > el-Heysem b. Harice Ahmed b. Hanbel
Velid b. Miislim > Abdiilvehhab b. Necde ibn Ebl Hayseme
Abdullah b, Salih > Bekr b. Sehl ed-Dimyéati (2 Sened)

Muhammed b. Abdirrahman > ibrahim b. Muhammed > el-

Velid > Ebfi Gmer b. El-Fadl Omer b. El-Fadl > Eb{ibekr el-Hatib

Dort mertebede gergeklestirilen bu inceleme, rivayetin isnad yapisinin genis bir cografyaya ve
farkli raviler arasinda yayildigini gostermektedir. Calismanin hacmi dikkate alinarak senedlerin
degerlendirmesinde Eb(i Dav{id ve ibn Mace rivayetleri esas alinacaktir. Bu tercih, s6z konusu iki tariki
sthhat bakimindan digerlerine kiyasla daha makbul kilan 6zelliklerinin yani sira her ikisinin de
riviyetteki en yaygin tarikleri temsil etmesinden kaynaklanmaktadir. Eb(i Daviid rivayetinin Nufeyli,
ibn Mace rivayetinin ise fsa b. Y{inus ile son bulmasi, bu iki tariki ayn1 zamanda biitiin sened aginin
birlestigi iki temel riviyet haline getirmektedir.

2. Rivayetin Sened Degerlendirmesi

Daha 6nce de belirtildigi tizere ilgili rivAyet ya Eb(i Dav{id senedinde oldugu gibi “Meymiine —
Ziyad b. Ebi Sevde — Sald b. Abdilaziz — Miskin — Nufeyli” tariki iizerinden ya da ibn Mace senedinde
yer alan “Meymf{ine — Osman b. Ebi Sevde — Ziyad b. Ebi Sevde — Sevr b. Yezid — isa b. Y{inus” tariki
tizerinden tahric edilmektedir. Diger tarikler ise bu iki senede ya ekleme yapilmis ya da bu ravilerden
daha erken bir noktada sened tamamlanmis veya miinferit bir sekilde aktarilmaktadir. Bu durumda
soz konusu iki senedin ravilerini incelemek, rivayetin biiyiikk boliimiiniin sened yapisi

degerlendirmek anlamina gelecektir.

2.1. Eb(i Dav{id Senedinin Ravileri

a. Meymfine

Tam adi Meymfine bnt. Sa’d/Said* olan sahabi, Hz. Peygamber’in azatlis1 ve hizmetlisi
seklinde yer alir. Siinen-i Erbaa’da rivayetleri bulunmaktadir.

Meymi{ne’'nin kimligine dair kaynaklarda bir ihtilaftan bahsedilebilir. Bu ihtilaf, yukarida ele
alinan Hz. Peygamber’in esiyle karistirilma meselesinin yani sira Meymiine bnt. Sa’d ile Sam ehlinin
naklettigi baska bir Meym{ne arasindaki ayrima da yansimistir. ibn Abdilberr, kandil yag1 rivayetinin
Meymiine bnt. Sa’d’a; Beytii'l-Makdis’in faziletine dair Sam ehli riviyetinin ise baska bir Meym{ine’ye

ait oldugunu ileri siirerek iki ayr1 sahabinin bulundugu goriisiinii benimsemistir. Ne var ki Ebi Nuaym

*® Eb{rl-Haccic YQsuf b. Abdirrahmén b. Y{suf el-Kelbi Cemaliiddin el-Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl fi Esmai’r-Rical, thk. Bessar
Avvad Ma'r(f (Beyrut: Miiessesetii’'r-Risile, 1400/1980), 35/313.
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bu goriisii reddederek ilk rivAyette nesebinin sarahaten zikredilmesine karsin Sam ehli riviyetinde
nesep kaydinin diisiirtilmis olmasinn iki ayri kisiyi degil ayni sahabiyi gosterdigini savunmaktadir.
ibn Hacer de bu tespiti destekleyerek her iki rivayetin tek bir kisiden yani Meymiine bnt. Sa’d’dan
nakledildigini teyit etmektedir.”

b. Ziy4d b. Ebi Sevde

Osman b. Ebi Sevde’nin* kardesi olan Ziyad b. Ebi Sevde, Ebii’'l-Minhal ve Eb{ Nasr kiinyesiyle
de anilmaktadir. Kudiislii olan ravinin annesi Ubade b. Sdmit’in azatlisidir. Bu baglant1 sebebiyle
Ubade b. SAmit’ten naklettigi bazi rivAyetleri de mevcuttur. Bununla birlikte Ebi Daviid,” Ebl
Miishir’den su degerlendirmeyi aktarmaktadir: Osmén b. Ebi Sevde, kardesi Ziyad'dan yasca biiyiik
olup Ubade b. Sdmit hayatta iken ona yetismis ve kendisinden riviyet almistir. Bu bilgi, Ziyad'in,

Ubade b. SAmit dénemine yetisememis olduguna isaret etmektedir.*® Nitekim Ibn Ebi Hatim de

Ziyad'in UbAde b. Simit zamanina yetismedigini acikca ifade etmistir.” Ancak Ibn Hibban,
Ziyad'in UbAde b. Simit’ten rivayeti oldugunu séylemektedir.”® Ayrica Hakim, Ziyad'in Ubade

b. Sdmit’ten riviyetine yer verdikten sonra ittisali gsterecek sekilde o rivayetin sahih oldugunu ifade
etmistir. Kitabin muhakkiki Mustafd Abdulkddir Ati, Zehebi'nin de bu riviyete sahih dedigini
aktarmaktadir.” Dolayisiyla Osman’in Ubade’den rivayeti oldugu bilinirken kardesi Ziyad'in

rivayeti olmast ihtilaflidir.

Ziyad; kardesi Osman’in yani sira Hz. Peygamber’in azatlis1 Meym{ine, Eb{l Hiireyre, Eb( Iimran
el-Ensarf, Ebi Meryem es-Sam{ gibi kimselerden rivayet almistir. Kendisinden ise Zeyd b. vVakid, Sald
b. Abdilaziz, Sevr b. Yezid, Sadaka b. Yezid, Abdurrahman b. Sabit b. Sevban, Osman b. Ata el-Horasani
ve Mudviye b. Salih rivayette bulunmustur.®® Eb{ Dav{id ve Ibn Mace’deki tek hadisi, Kudiis’e kandil
yag1 gonderme rivayetidir.

Raviye iliskin degerlendirmeler genel itibariyla olumludur. EbQi Hatim, Ziydd'mn Ubade’den

gergekten rivayet alip almadigini bilmedigini belirtmistir. fbn Hibb4n onu sikalar arasinda saymustir.

3! Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, el-isdbe fi temyizi’s-sahdbe (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1415),

8/324-325

ibn MAce rivayetinde bilgi verilecektir.

Allb. Medent - Siileyman b. el-Es’as es-Sicistani Ebl Dav{id, er-Ruvdt mine’l-thve ve'l-ehavat (Suudi Arabistan; Riyad: Daru’r-

Réye, 1408), 217.

% fbn Hacer el-Askalan?, Tehzibu’t-Tehzib, 1/649.

* Eb( Muhammed Abdirrahman er-Razi fbn Eb Hatim, el-Merdsil, thk. $iikrulldh Nimetulldh Kucin? (Beyrut: Miiessesetii’r-
Riséle, 1397), 61.

¢ Eb{i Hatim Muhammed b. Hibban el-Biisti ibn Hibban, es-Sikdt li [bn Hibban (Haydarabad: Dairatii’l-Me’arifi’l-Osmaniyye,
1393), 4/260.

7 Ebli Abdilldh Muhammed b. Abdilldh b. Muhammed Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, thk. Mustafi
Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1411), 4/646.

3% fbn Hacer el-Askalan?, Tehzibu’t-Tehzib, 1/649.
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Eb( Ziir'a ise Mervan b. Muhammed’in hem Osman hem de kardesi Ziyad b. Ebi Sevde i¢in sika dedigini

nakletmektedir. ibn Hacer de Ziyad b. Ebi Sevde hakkinda sika hiikmiine ulasmistir.”
c. Said b. Abdilaziz

Hicri 90 yilinda Dimagsk’ta dogan Sald b. Abdilaziz, At b. Eb(i Rebah, Nafi’ ve ibn Sihab ez-Ziihri
gibi 6nde gelen alimlerden hadis dinlemistir. Abdulldh b. Miibarek, Veki’ b. Cerrah, Abdiirrezzak es-
San’ani ve Eb( Miishir gibi hadisciler ondan rivayette bulunmuslardir. Evzai'nin vefatinin ardindan
Dimask miiftiisti olan Said, hayatinin son déneminde hafizasi zayifladigindan rivayetleri birbirine
karistirmis ve icizet vermekten kaginmistir. Said’in naklettigi hadisler, Taberani tarafindan bir araya
getirilmistir.

Hadis otoriteleri Said’i giivenilir bir ravi olarak kabul etmistir. Hakim en-Nisab{ri: “Medineliler
icin Malik ne ise Dimasklilar i¢in Said odur” derken Ahmed b. Hanbel, Dimask’ta hadiste ondan daha
saglam birinin bulunmadiini ifade etmistir. bn Main, hiiccet olarak nitelendirmis, ibn Sa'd ise
“Ingallah sikadir” degerlendirmesini yapmistir. Bununla birlikte Muaviye b. Ebi Siifyan ile Dimask’in
faziletine iliskin bazi riviyetleri sened ve metin agisindan tenkit edilmis yani sira Isriiliyat tiirii

riviyetler aktardigi da sylenmistir.”
d. Miskin b. Bekir

Ertatb. el-Miinzir, Sabit b. Aclan, Ca’fer b. Berkan, Zem’a b. Salih, Abdurrahman b. Amr el-Evza?
ve Malik b. Enes gibi isimlerden riviyet nakleden Miskin b. Bekir’den ibn Niifeyl el-Harranf, Ahmed b.
Ebi Suayb, Ahmed b. Hanbel ve ibrahim b. Misa riviyette bulunmuslardir. Buhari, Miislim, Eb( Daviid

ve Nesal'de rivayetleri yer almaktadir. *

Ahmed b. Hanbel, hakkinda: “Su’be’den baska hi¢bir kimseden duymadigim bazi rivayetleri var”
derken Yahya b. Main, “14 be’se bih” diyerek giivenilir bir ravi oldugunu belirtmis; devaminda da
“Ezberi iyidir, hadisi sahihtir” seklinde konusmustur.”” Buna ilaveten et-Temhid muhakkiki, “sadiik
olmakla birlikte kendisine yoneltilen elestiriler oldukgca fazladir” kaydi dismustiir.”  Hicri 198

yilinda vefat etmistir.*

¥ Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Alf b. Hacer el-Askalani, thk. Muhammed Avvime, Takribu't-Tehzib (Suriye: Daru’r-Resid,
1406), 219.

* Talat Sakalli, “Sald b. Abdiilaziz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/548.

1 Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, 27/484-485; ibn Ebl Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil (Haydarabad: Matba’atu Meclisi Daireti’l-Mearifi’l-
OsmAniyye, 1271), 8/329.

2 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil, 8/329.

3 Eb(i Omer Y{suf b. Abdilldh en-Nemeri el-Kurtubi ibn Abdilberr, et-Temhid lima fi'l-Muvatta, thk. Bessar Avvad, v.dgr.,
(Londra: Miiessesetii’l-Furkan li’t-Turasi’l-islami, 1439), 2/139.

“ fbn Hibban, es-Sikdt, 9/194.
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e. Nufeyli

Zitheyr b. Muaviye, Malik b. Enes, Abdullah b. Miibarek, Hiiseym b. Besir ve Siifyan b. Uyeyne
gibi hadis otoritelerinden riviyet alan Nufeyli’den; Yahy4 b. Main, Ahmed b. Hanbel, Ebi Dav{id, Eb{i
Ziir'a, Eb(i Hatim gibi muhaddisler rivayette bulunmustur. Miislim harig Kiitiib-i Sitte'nin tamaminda
rivayetleri yer alan Nufeyli hakkinda Ahmed b. Hanbel, onu hicbir zaman elinde kitapla rivayet
ederken gormedim derken Eb Davlid héfizasi ondan daha giiclii birine rastlamadigini belirtir.
Sazek(ni, Nufeyli'yi hadis hafiz1 kabul etmis, ibn Vare, devrinin dért biiyiik aliminden biri olarak
nitelendirmis; Ebi Hatim er-R4zi ile DArekutni de onun sika ve rivayetlerinin delil olarak
kullanilabilecek bir ravi oldugunu acikca ifade etmislerdir. Nufeyli, doksanli yaslarda hicri 234’te vefat
etmistir.”

2. 2. Ibn Méce Senedinin Révileri

a. Meymiine

Ebli Davld senedinde degerlendirilmistir.

b. Osman b. Eb? Sevde

Ziyad b. Ebi Sevde’nin agabeyi olan Osman b. Ebi Sevde, aslen Filistinli olup annesi Ubade b.
Samit’in, babas ise Abdullah b. Amr b. el-As’in azatlisidir. Ubade b. Sdmit’ten rivayeti bulunan Osman,
ayrica Ebl’d-Derd4, Eb{ Hiireyre, Hz. Peygamber’in azatlisi Meymiine ve Ummii’d-Derd4’dan da
rivayet almistir. Kendisinden; kardesi Ziyad b. Ebi Sevde, Sebib b. Seybe, Evzal, Abdurrahman b. Yezid
ve Zeyd b. vakid rivayette bulunmustur.

Evzal, rivayetlerinin gecerli sayilmasi gerektigini savunurken Mervan b. Muhammed’in Osméan
ve kardesi Ziyad hakkinda sika ve sebt tabirlerini kullandig1 gdriilmektedir. fbn Hibban, sikalar
arasinda saymus; ibnii’l-Kattan ise hélini bilmedigini sdylemistir. Ibn Hacer, Ya’k{ib b. Siifyan’in sika

degerlendirmesini aktararak kendisi de ayni hitkme ulagmistir.*
c. Ziyad b. Ebi Sevde

Eb(l Daviid senedinde degerlendirilmistir. Eb( Dav{d riviyetinde Osman yokken ibn MéAce

tarikinde Ziyad'in hadisi aldig1 ravinin abisi Osman’dir.
d. Sevr b. Yezid
Ziyad b. Ebi Sevde, Halid b. Mi’d4n, Mekhll, R4sid b. Sa’d, Ziihri, ibn Ciireyc, Ebii’z-Ziibeyr gibi

hocalardan rivayet almistir. Kendisinden Siifyan es-Sevri, ibn ishak, ibn Miibarek, Yahya b. Said el-

% Ali Osman Kogkuzu, “Eb{i Ca'fer en-Niifeyli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994),
10/117.
¢ fbn Hacer el-Askalan?, Tehzibu’t-Tehzib, 3/63; ibn Hibban, es-Sikat, 4/260.
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Kattan, ismail b. Ayyas, Velid b. Miislim, Isa b. Y{inus ve Sadaka b. Yezid gibi muhaddisler rivayette

bulunmuslardir. ¥

ibn Sa’d hakkinda: “Hadiste sikadir; ancak Kader? oldugu séylenir. Dedesi Siffin’de Mudviye
safinda sehit diismiistiir. Bu sebeple Hz. Ali zikredildiginde ‘Dedemi dldiiren adami sevmem’ dedigi
nakledilmistir” demektedir. Siifyan es-Sevrl: “Ondan hadis alin ancak boynuzlarina dikkat edin.”
diyerek Sevr b. Yezid'in hadislerini almay1 uygun gérmekle birlikte Kaderl goriislerine temkinli

yaklagilmasina vurgu yapmaktadir.*

Birden fazla kaynaktan gelen degerlendirmeler, Sevr b. Yezid'in sika olduguna isaret
etmektedir. Abdullah b. Ahmed b. Hanbel sika demistir. Ali b. Medent, Yahya el-Kattan’a Sevr b. Yezid’i
sordugunda “Benim onun hakkinda bilgim yok” anlamina gelen “s 5 41 it & a” cevabini almugtir.
Ancak bu cevap bir cerh ifadesi olmayip gayr1 miifesser bir degerlendirmedir. Ya’k{ib b. Siifyan
birtakim kimseler soruldugunda “Onlarin hepsi sika, tistelik iclerinde en biiyiik hadis alimi de odur”
diyerek Sevr’i ta‘dil etmistir. Amr b. Alf, Yahya b. Said’in “Samlilar arasinda Sevr’den daha giivenilir
birine rastlamadim” dedigini nakletmekte; Muhammed ed-Devri ise Yahya b. Main’in Sevr b. Yezid’i
sika olarak nitelendirdigini aktarmaktadir. Veki’ b. Cerrah, hadisinin sahih oldugunu belirtmis, Ebi
Hatim de babasindan Sevr b. Yezid i¢in “Hafiz ve sadliktur” degerlendirmesini nakletmistir. Hicri 153

yilinda Kudiis'te vefat etmistir.”

Sevr'e dair genel kanaatin sika yoniinde oldugu goériilmektedir. Kendisine yoneltilen cerh
iddialarinin ¢ogu, hadisteki behresiyle dogrudan iliskili olmayan itikadi mahiyetteki Kaderilik
iddiasina dayanmaktadir. Bu tiir cerh gerekceleri hadis ilminin benimsedigi propagandistlik ilkeleri
cercevesinde ravinin giivenilirligini temelden sarstig1 kabul edilmemekte dolayisiyla Sevr b. Yezid'in

sika olusu korunmaktadir.

IS

e.Tsd b. Ylinus

Kife'de dogan fsa b. Ylinus, Siifyan b. Uyeyne'nin kendilerine “fakih oglu, fakih oglu, fakih” diye
iltifat ettigi koklii bir ilim ailesine mensuptur. Yahya b. Said el-Ensarf, Hisam b. Urve, A’'mes, Ma’mer
b. R4sid, Su’be b. HaccAc ve Siifyan es-Sevri gibi muhaddislerden hadis rivayet eden Isa b. Y{inus, tahsil
amaciyla uzun siireli rihleler yapmustir. Velid b. Mislim, Veki’ b. Cerrah, Siifyan b. Uyeyne, Yahy4 b.
Main, fbn Rahilye ve Eb{l Bekir b. Ebi Seybe gibi muhaddisler kendisinden rivayette bulunmustur.

Rivayetleri Kiitiib-i Sitte’nin tamaminda yer almaktadir.

7 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta‘dil, 2/468.

8 Muhammed b. Sa’d b. Men{’ el-Hasimi ibn Sa’d, et-Tabakatu'l-Kiibrd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1410), 7/324.

¥ Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, 4/424-426; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 2/468-469; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib,
1/277; ibn Sa’d, et-Tabakdtu’l-Kiibrd, 7/324.
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Hadis otoriteleri isa b. Y{inus hakkinda giivenilir olduguna dair degerlendirmeler yapmuslardir.
S6z gelimi Veki’ b. Cerrah, “hadis ilmini avucunun icine almis adam” olarak nitelendirmistir. Ali b.
Medent, “mitkemmel biridir, sikadir, me’'mindur” seklinde tavsif etmistir. Ahmed b. Hanbel’e oglu
Abdullah, Tsa b. Y{inus’un giivenilirligini sordugunda “Onun gibisi nasil sorulur ki?” seklinde cevap
almustir. Nesai ve Eb{i Hatim er-Razl de 1sa b. Y{inus’u giivenilir bir ravi olarak kabul etmislerdir.
Zehebi, agabeyi israil ile karsilastirldiginda Isd’nin daha saglam alim ve abid oldugunu

belirtmektedir. Hicri 187 yilinda Hades’te vefat etmistir.*
f. ismail b. Abdillah er-Rakiyy

Kiinyesi Ebii’l-Hasan olan bu ravi, Stikr1 ve Rakiyy nisbeleriyle de taninmaktadir. Hammad b.
Zeyd ve ayni tabakadan bazi dlimlerin yani sira Siireyk, ismail b. Ayyas, Ubeydullah b. Amr er-Rakiyy
ve Abdiilvehhab es-Sekafi’den rivayet almistir. Oglu ibrahim, Ahmed b. Hanbel, ibn Ebi’d-Diinya ve

Eb( Bekir es-Sagani de kendisinden rivayette bulunmuslardir.”

Raviye iliskin degerlendirmeler biiyiik &lciide olumludur. ibn Hacer, Ezdi’nin kendisi hakkinda
“hiiccet degildir” dedigini aktarmakla birlikte T4 b. Y{inus'u sadiik olarak nitelendirmistir. ibn

Hibban, sikalar arasinda saymustir. Hicri 230 yilinda Basra’da vefat etmistir.”
2.3. Senede Yonelik Elestiriler

Goriildigi tizere mevcut tariklerin biiyiik cogunlugu Meymiine’den ya dogrudan Ziyad b. Ebi
Sevde'ye ya da Osmin b. Ebi Sevde aracilifiyla kardesi Ziyad b. Ebi Sevde tizerinden gelmektedir.
Bunlarin disindaki Mekhil kanaliyla gelen tarik, miirsel kabul edilmistir. Ebli Umame tariki ise
senedinde yer alan Yahya b. Ald ve Amr b. el-Husayn’in zayif raviler arasinda gosterilmesinden dolay1
problemlidir. Eb{i Ya'l4 el-Mevsili’den gelen baska bir tarik de Ald ve Amr sebebiyle” cerh
edilmistir.*

Buna karsin Meymiine'den Ziyad b. Ebi Sevde'nin dogrudan aldig: tarikler ile Osméan b. Ebi

Sevde'nin Meymiine'den alarak kardesi Ziydd'a aktardig: tarikler sahih veya hasen vasfini almistir.

% M. Yasar Kandemir, “Isa b. Y{inus Sebii”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV, 2009), 36/248-249.

5t Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, 3/119-121.

52 ibn Hacer el-Askalani, Takribu’t-Tehzib, 108; ibn Hibban, es-Sikat, 8/100; Semseddin Ebi Abdillsh Muhammed b. Ahmed ed-
Dimesk? ez-Zehebi, Mizanu'l-i‘tidal fi nakdi’r-ricdl, thk. All Muhammed el-Becivi (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1382/1963), 1/236.

53 ziyAeddin el-Makdis?, Feddilu Beytil-Makdis, 50 (No. 16); ibn Hacer el-Askalant, el-Metdlibu'l-Aliye, 7/177 (No. 1334).

Ebi Ya'la’nin Miisned’ine bakildiginda Yahya b. Ali ve Amr'in bulundugu sened bulunamayabilir. Bunun sebebi Miisned’in

el-Kebir ve es-Sagir diye adlandirilan iki rivAyetle gelen niishasinin olmasi ve sadece Sagir denilen, niishadan daha kiigiik

hacimli niishanin elimize ulasmis olmasidir. Miisned’i tahkik eden Sinari kitabin mukaddime kisminda kendisi ve Hiiseyin

Selim Esed de dahil olmak iizere Sagir seklinde anilan Miisned’in elimize ulasmasi sonucu bu eserin basildigini, ibn Hacer

ve Blsiri’nin kaynak olarak kullandig1 Kebir diye anilan diger niishanin elimize ulasmadigini anlatmaktadir. Muhtemelen

Eb{l Ya'ld’dan, Yahy4 b. Al4 ve Amr'in ismi gectigi sened el-Kebir'inde, Ibn Mace senedi ile ayn1 olan tariki ise es-Sagir'de

aktarilmustir. Detayli bilgi icin el-Miisned’in mukaddime kismina bk. Eb{ Ya'la, Miisnedii Ebf Ya'ld el-Mevsili, 1/11.
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Ziyad b. Ebi Sevde’nin zayif olduguna iliskin iddia agirlikli olarak Zehebi’ye dayanmaktadir. Onu takip
eden bazi dlimlerin de katildigi itiraz, Ziydd'in Meym{ine’den riviyet almasiyla ilgilidir. Zehebi'ye gore
Meymine’nin kim oldugu bilinmedigi i¢in Ziyadd ya da Osman’in ondan rivayet alma durumu da
bilinmemektedir.” Daha sonralar1 yazdigi Mizdn'inda ise Meym@ne'nin bint. Sa'd veya Said

oldugunu vurgulamaktadir.®

Arastirmamiza konu olan rivayet, Zehebi tarafindan Osman b. Ebi Sevde'nin giivenilirligi
konusundaki tereddiitleri (kendisi hakkinda kesin bir cerh lafz1 kullanmayip yalnizca “ s (o5 osiil 3
4 zis¥” demesi) ve Ziydd'in Meymiine'den aktardifi senedi munkati kabul etmesi sebebiyle
“miinker” olarak degerlendirilmistir.”” Ancak ~ Zehebi'nin  rdviler = arasi  ittisali  tam
netlestirememesinden kaynaklandigi anlasilan bu yaklasimi, bir¢ok otoritenin degerlendirmesiyle
celismektedir. Nitekim el-Isdbe basta olmak iizere temel kaynaklar, Ziydd'in da tipki kardesi Osméan
gibi Meymiine’den dogrudan rivayet aldigini teyit etmektedir.”® Buna ek olarak Suayb Arnafit
gibi muhaddislerin de nihai tahlilde her iki ravinin sika oldugunu benimseyerek Zehebi’nin munkati
veya miinker saydig1 senedlere -Mudviye b. Salih kanaliyla gelenler dahil- sahih hitkmii vermesi,

senedin muttasil ve ravilerin glivenilir oldugu goriisiint 6ne ¢ikarmaktadir.

Suayb Arnalit, ZiyAd'1 ibn Mace ve Eb{i Daviid rivayetlerinde elestirirken ayni sened ve metni
aktaran Tahavi'nin rivayeti i¢in kanaat degistirmekte ve hasen demektedir.” ibnii'l-Kattin ise
ravilerin sthhat durumlar bilinmedigi icin tevakkuf edilmesini énermektedir. ibn Hacer, Eb(i Ya'la
senedini elestirdikten sonra Eb(i Davlid ve Ibn MAice senedlerinin daha dogru oldugunu
belirtmektedir.” Sehavi, Ibn Mishir'in (ZiyAdd'in Meymine’den aldig1) rivAyetini paylastiktan
sonra hadisin hasen oldugunu séylemis akabinde Ebli Daviid'un Sald b. Abdilaziz'den rivayet ettikten
sonra siik{it ettigi icin rivAyetin kendi metoduna gore salih (delil olarak kullanilmaya uygun veya
hasen derecesinde) oldugu anlamina gelecegi degerlendirmesinde bulunmustur.® Ayrica  Eb(i
David, Eb( Ahmed el-Askerf, ibn Miishir, Beyhaki ve Taberini ittifak edercesine rivayeti
Meymine’'den Ziyad araciligiyla vasita olmadan aktarmislardir. Ayrica Ahmed b. Hanbel ve Tahavi;

ibn MAce’deki rical ve metnin aynisini tahrig etmislerdir. Suayb el-Arnafit, Ahmed b. Hanbel ve ibn

> Semseddin Eb(i Abdilldh Muhammed b. Ahmed ed-Dimeski ez-Zeheb?, el-Miihezzeb fi ihtisdri’s-Siineni’l-Kebir, (Riyad; Suudi
Arabistan: Daru’l-Vatan,1422), 2/869.

¢ 7Zeheb?, Mizanu’l-I‘tidal, 2/90.

57 Zeheb?, Mizanu’l-I‘tidal, 3/35.

¢ fbn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 8/324-326

> Suayb Arnafit, Tahdvi’nin Muéviye b. Salih tariki ile naklettigi farkli bir sened zincirindeki ayni rivayete ise sahih
degerlendirmesi yapmaktadir. Tahavi, Serhu Miiskilil-Asar, 2/70.

% ibn Hacer el-Askalant, el-Metalibu'l-Aliye, 7/177 (No. 1334).

61 Sehavi, el-Bulddniyyat, 64-66 (No. 4).
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Mice senedleri i¢in Ziyad b. Ebi Sevde’ye yonelik Zehebi'nin iddialarini® ve bazi cerh
alimlerinin gorislerini® g6z Ontinde bulundurarak zayif oldugunu séylemekte ancak aymni
rivayeti aktaran Tahavi rivayetini degerlendirirken isnadin sahih oldugunu belirtmektedir. Yani sira
Tahavi’nin Osméan b. Ebi Sevde araciligiyla Meymiine’den®  aldig1 farkli bir tarik icin ise sahih
oldugunu ve Ebli Dav{id’'un da tahric ettigini dile getirmektedir. Ebi Daviid'un Siinen’inin tahkikinde
ise yine Zehebi'nin iddialarina bakarak zayif hitkmii vermistir. Halbuki senedler
incelendiginde Eb(i Daviid, ibn Mace ve Ahmed b. Hanbel rivayetlerine zayif demesinin sebebi olan
Ziyad, Tahavi’nin senedinde de yer almaktadir. Tahminimizce Suayb Arnafit, Ebli Dav{id ve ibn Mace
ile Ahmed b. Hanbel rivayetlerini degerlendirirken Zehebi'nin iddiasindan yola ¢ikarak zayif hitkmii
vermistir. Ancak daha sonra rivdyetin bircok tarikinin oldugunu goérmiis ve Zehebi'nin
degerlendirmesi disinda ZiyAd'in diger cerh ve ta‘dil 4limleri tarafindan tevsik edildigini kabul ederek

sahih hitkmii vermistir.*

Bir diger inkita sebebi olarak Said b. Abdilaziz > Ziydd > Meymiine senedinde Said’in bunu
Ziyad’dan riviyet ederken an’ane sigasini kullanmasindan hareketle ittisalin ortadan kalkarak tedlisin
meydana geldigi zikredilmistir. Mu‘an‘an rivayetler ilk bakista tedlis siiphesi barindirsa da Said b.
Abdilaziz ile hocasinin ayni donem ve cografyayi paylasmalari ile hadisin farkli tariklerinin bulunmasi
bu ihtimali zayiflatmaktadir. Ravinin an‘ane sigasini kullanmasi tedlis olmaktan ziyade bir rivayet
aliskanhigidir. Mogoltay b. Kili¢'in da isaret ettigi tizere Said’in Osman’dan yaptig1 nakillerde Ziyad
vasitasina atifta bulunuyormus gibi gériinmesi tedlis amaci tasimayan ve ravi tarafindan adet
edinilmis bir isluptur.®’

Sened tartigmasinin bir diger boyutunu sahabil ravisinin kimligi olusturmaktadir.
Muhaddislerin biiyiik cogunlugu rivayetin Hz. Peygamber’in azatlisi Meymiine’den geldigine
hitkmederken Hz. Peygamber’in esi olduguna isaret eden tariklere “Hz. Peygamber’in esi olmayan
Meymine'den” seklinde tenkit yoneltilmistir. Sehavi ise esi seklinde aktarilan tariklerdeki
nitelendirmeyi bir vehm olarak goriir. Eldeki veriler degerlendirildiginde, rivayetin sahabi ravisinin

Hz. Peygamber’in azatlist Meymine bnt. Sa’d oldugu anlasilmaktadir.

Senedlerin geneline bakildiginda, Yahya b. Ala ile Amr b. el-Husayn’1 biinyesinde barindiran

tarikler ile Mekhdl kanalindan gelen miirsel rivayet hari¢ tutuldugunda, kalan tariklerin biiyiik

2 7ehebd, el-Miihezzeb, 2/869; Zehebi, Mizanu’l-I‘tiddl, 2/90.

% Ibnii’l-Kattan, Abdulhakk gibi alimlerin gériislerini de bildirerek hitkiim vermistir.

¢ Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 2/70.

% Eb( Daviid, “Salat”, 13 (No. 457).

% Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 2/70.

7 Alauddin Mogoltay b. Kilig, el-I'lam bi Siinnetihi aleyhi’s-Seldm Serhu Siineni fbn Mdce el-imam (Misir: Daru ibn Abbas, 1427),
4/229.
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gogunlugunun sahih veya hasen hitkkmii aldigi1 gériilmektedir. Vakidi'nin Meymi{ine bnt. Hiris’ten
aktardig1 rivayet ise senedin yapisi itibariyle tenkide agiktir. Dolayisiyla farkl tariklerle bize kadar

ulasan Mescid-i Aks@’ya kandil yagi génderme rivayetinin senedi makbul diizeydedir.
3. Muhtevasi Bakimindan Mescid-i Aksa’ya Kandil Yag1 Gonderme Rivayeti

RivAyetin muhteva degerlendirmesi i¢in ulasilabilen kaynaklar cercevesinde bir araya getirilen
metinler, dnce lafiz bakimindan ardindan da icerdikleri anlam bakimindan incelenecektir. Bu
dogrultuda yapilacak karsilastirmali analiz, riviyetin metin yapisindaki farkliliklari ve bu

farkliliklarin anlam biitiinliigiine yansiyan boyutlarini ortaya koymay1 hedeflemektedir.
3.1. Lafizlar1 Bakimindan Metnin incelenmesi

Rivayetin metninde yer alan farkliliklar iki temel diizlemde incelenebilir. Oncelikle metnin
biitiinliigli agisindan yapisal degisimler dikkati ¢ekmektedir ki bu degisim, birbirine zit iki ayri
rivayetin varligindan ziyade ayni rivayetin kimi zaman daha genis kimi zaman belirli bir kisminin
aktarilmasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu durum, hadis literatiiriinde sik¢a karsilasilan ciiz-
kiil iliskisinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.*® Bu ¢ercevede mevcut metinler dort

temel lafiz grubu etrafinda sekillenmektedir.

Grup Metin Yapisi ve Ozelligi Arapc¢a Hadis Metni

1 ALl PRI . . ] . . o
Mescid-i Aksa'ya kandil yag1 génderilmesini d é}j Y doedl ) oy Jl by a1 4
1.Grup |emreden ve bu davranisi orada namaz

3 o b LGl Blie 2 5 23 Of U5 calyslis
kilmakla esdeger tutan en kisa ve 6z metindir. b DLallplie p 2 23 0] 1S5 eals

Beytii'l-Makdis'e gitmeye giicii yetmeyen o 16 s e 1 Lo b1 U g O yoe 1ye
2.Grup |kisilerin dogrudan zeytinyagi gondermesini

b g gl 43 ey il oy 51
emreden varyanttir. R e wué

g&ﬁgic;ﬂ‘&jﬁju&; A5 Z)L;ufc
e S TR o
Hz. Peygamber'e ydneltilen soruyla baslayan; | ¢35 <is 1 cdl 431 )b o s 1 JG €

. idi i or 2o T 00T e AT
once orada namaz kilinmasini, gidilemiyorsa é’}wj |06 | ks ] O J15 s 2113 3]
kandil yag gonderilmesini tavsiye eden . -

3. Grup

metindir. = e

Bir Onceki soru-cevap yapisina ek olarak,
4.Grup |Beytii'l-Makdis'i 6ven (mahser ve menser| 4 :
yeri olmasi, namazin bin kat sevap olmasi|

gibi) ifadeleri de barindiran en kapsamh P
metindir. oUT oS 5eb S o6 38

% Detayl bilgi i¢in ayrica bk. Cetin, “Hadislerde Mescid-i Aks ve Miisliimanlar Agisindan Degeri”, 141-158.
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Metinler arasindaki farkliligin temelinde kapsamlarinin genisligi ve kademeli farklilasmalarin
oldugu anlasilmaktadir. Birinci grup en 6z ifadeyi sunarken dérdiincii grup en kapsamli anlatimi
icermekte diger gruplar ise bu iki u¢ arasinda anlam biittinliigiinii koruyarak yer almaktadir. Baska
bir deyisle kapsamli metinler daha dar olanlarin aktardig: bilgiyi zaten icermekte ve ona ek bilgiler

eklemektedir.

Ayrica rivayetlerin biiyiik boliimiiniin mana yoluyla aktarilmis olmasi ayni anlam iceriginin
farkli kelimeler araciligiyla dile getirilmesine zemin hazirlamistir. Rivayetin lafiz yapisi
incelendiginde, kapsam farkliliklarinin yani sira kelime diizeyinde de bazi farkliliklar bulunmaktadir.

Bu farkliliklar {i¢ temel baslik altinda ele alinabilir.
3.1.1 Beytii'l-Makdis’i Oven Lafizlardaki Farkliliklar

Hz. Peygamber’e Beytii'l-Makdis hakkinda soru yoneltildiginde onun bu mekan: yiicelttigine
dair ifadeler, su sekildedir:

Anlam Lafiz

“0 hasir ve nesir yeridir.” (Cogu rivayette) Sally el 5,0 ga
“Nesir ve hagsir yeridir.” (Lafizlar yer degistirilmis olarak) el sl s
“0, hasir yeri ve nesir yeridir.” (Her iki isim ayr1 'w=_l' kelimesi ile) Al o)l el (a0 4e
“Mesken olarak Beytii'l-Makdis ne giizeldir.” il o Sl

ilk ti¢ grup arasindaki fark yalnizca kelime sirasi ve tekrar unsurundan ibaret olup anlam
bakimindan herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir. Dérdiincii grup ise icerik olarak digerlerinden

ayrisirken Beytii’'l-Makdis’in 6viilmesi bakimindan ayni baglamda degerlendirilebilir.
3.1.2. Mescid-i Aksd’ya Gidemeyecek Kisileri ifade Eden Lafiz Farkliliklart

Kandil yag1 génderme emrinin gerekgesine dair bilgilerin yer aldig1 rivayetler, gii¢stizliik veya

engel durumunu birbirinden farkl lafizlarla aktarmaktadir:

Anlam Lafiz

“Glicli yetmezse” et d O
“Takat getiremezse” Gl
“Gitmeyen/ gelmeyen” ol Lo
“Orada o sirada Rumlar varken nasil gidelim?” 4 D55)p 5 M5 2SS
“0 donemde bolge harb yurdu idi.” L~ I3 3] 35U ols
“(Kudiis ile) Aramizda Rumlar varken nasil gidelim?” o5l s iy s S
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ilk ii¢ lafiz, gitme imkanindan yoksun olmay genel ve soyut bir ifadeyle aktarirken dért, bes ve
altinci gruptaki lafizlar bu giigsiizliigii somut tarihsel bir baglamla, yani Bizans/Rum hakimiyeti
donemiyle bagdastirmaktadir. Dolayisiyla rivayetin tarihlendirilebilir bir siyasi-cografi zeminde
sekillendigi ve tarihsel baglamin bazi tariklerde muhafaza edildigi eldeki bulgular etrafinda
diistiniilebilir.

3.1.3. Kandil Yag1 Génderme Emrinin Lafiz Farkliliklar1

Rivayetin en 6nemli unsurlarindan kandil yagi gonderme emri de farkl: lafizlarla aktarilmistir:

Anlam / Yap1 Lafiz
5ot
“Gonderin.” (Miizekker Muhatab Cogul Sahsa Emir) | s
“Gonder.” (Miizekker Muhatap Tekil Sahsa Emir) A
“Hediye etsin / gondersin.” (Miizekker Gaib Tekil Sahsa Emir) SPAH
“Ona hediye edersin / gdnderirsin.” (Muzari Fiil Miiennes 3§ s
Muhétaba Tekil Sahis [Manen Emir icerir])” i
© s
“Ona hediye etsin” (Miiennes Gaib Tekil Sahsa Emir) ARVEE

RivAyetin muhatap kitlesinin tekil mi cogul mu olduguna iliskin tarik farkliliklarinin yansimasi
bulunmaktadir. Tekil ve cogul formlarin bir arada kullanilmasi, rivayetin hem bireysel hem de
toplumsal bir hitap icerdigine isaret etse de “hediye etmek” anlamini 6ne ¢ikaran s\»! kokiinden gelen
lafizlarin génderilen yagin pratik bir katkidan 6te, manevi bir bag kurma ve aidiyet olusturma niyeti

tasidig1 anlasilmaktadir.

Bununla birlikte sahis zamirlerindeki degisim gibi anlam biitiinltigiinii etkilemeyen farkliliklar
da vardir ancak bu calismaya dahil edilmemistir. S6z konusu lafiz farkliliklarina ragmen rivayetin
iletmek istedigi temel mesaj degismemekte ve bu niians/gramer farkhiliklarin tamami ayni hikkmii

degisik ifade bigimleriyle aktarma ¢abasinin iiriinii olarak degerlendirilmektedir.
3. 2. Igerdikleri Anlam Bakimindan Rivayetin incelenmesi

Ug temel 6nerme etrafinda sekillendigi goriilen rivayet, éncelikle Mescid-i Aksa'nin nitelikleri
ve faziletine dair bilgiler vermektedir. Ardindan Mescid-i Aksa’ya gidip orada ibadet etmeyi tesvik
etmektedir. Son olarak da oraya gitmeye giici yetmeyenlerin kandillerde yakilmak {izere yag
gonderilmesini emretmektedir/tavsiye etmektedir. Riviyetin metin yapisindaki farklihklar goz

ontinde bulunduruldugunda, anlati asamali bir genisleme iginde sekillenmektedir:

458



Dog. Dr. Mustafa Yiiceer - Yiiksel Yigit

Birinci grup metinler; yalnizca Mescid-i Aks8’ya gidip orada namaz kilma emrini icermektedir.
Bu kisa metinler, herhangi bir soru-cevap yapisi barindirmaksizin dogrudan bir yonlendirme

sunmaktadir.

ikinci grup metinler; namaz kilma emrinin ardindan “oraya gidemeyecek kimseler ne yapsin?”
sorusuna verilen cevabi, yani kandil yag: génderme emrini de biinyesinde barindirmaktadir. Bu

yapida glicsizlitk ya da ulasamama durumu, ( ghiss & 0lé veya ik &) soyut bir ifadeyle aktarilmaktadir.

Uglincii grup metinler; kandil yagi génderme emrinin hangi tarihsel kosullar iginde dile
getirildigini de yansitmaktadir. Beytii'l-Makdis’in Bizans kontroliinde bulunduguna ya da harb yurdu
sayildigina dair bir bilgi, namaz kilma ile yag gonderme emri arasinda zikredilmistir. Soruyu yénelten
kisi, “Orada Rumlar varken nasil gidelim?” ya da “Orasi harp yurdu iken bu emri nasil yerine
getirelim?” seklinde tarih bir itirazi dile getirirken Hz. Peygamber’in oraya gidemeyeceklere kandil

yag1 gondermelerini tavsiye ettigi goriilmektedir.

Ddrdiincii grup metinler; kandil yag1 génderen kisinin bu ameli sayesinde orada namaz kilmis
gibi sevap kazanacagini bildiren bir ciimleyi de icermekte ve yapilan amelin manevi karsiligina agikca

atifta bulunmaktadir.

Besinci grup metinler en kapsamli manay1 temsil etmektedir. Bu rivayetlerde Hz. Meym{ine’nin
Beytii'l-Makdis hakkinda fetva istemesiyle baslayan anlati, Hz. Peygamber’in Kudiis'ii hasir ve nesir
yeri olarak nitelendirmesi ya da “Mesken olarak Beytii'l-Makdis ne giizeldir” demesiyle devam

etmekte; ardindan namaz kilma tavsiyesi ve gidemeyen kisilerin kandil yag1 géndermesi emriyle son

bulmaktadir.

Altinc1 grup metinler ise namaz kilma emri ya da tavsiyesi yerine, Mescid-i Aksa’da kilinan
namazin diger mekénlarda kilinan bin namaza denk tutuldugunu bildiren bir ifadeyi one
cikarmaktadir. Bu yapidaki metinlerde fazileti vurgulayan rakamsal bir kiyasin, Mescid-i Aksa’ya
gitme emrinin yerini aldig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla rivayetin muhtevasina yénelik bu alt1 anlam
diizeyi, esasinda tek bir biitiiniin parcalarini yani oraya gidemeyenlerin kandil yag1 géndermesi
gerektigini aktarmaktadir. Yan: sira basta Mescid-i Aksa'nin fazileti olmak iizere orada namaz kilma
gibi konular, Buhari ve Miislim’in eserleri ile temel hadis kaynaklarinda yer alan sahih rivayetlerle
Ortiismektedir. Bu nedenle bazi muhaddisler s6z konusu rivayeti eserlerine alirken daha ¢ok bu iki
noktaya odaklanmis ve rivayeti de sahih kabul etmistir. Bu minvalde riviyet daha ¢ok mescitlerin

aydinlatilmasi kapsaminda ilgili bablarda degerlendirilmistir.
3. 3. Rivdyetin Metnine Yonelik Elestiriler

Rivayete dair tenkidin yogunlastig1 nokta Kudiis’e gidemeyenlerin kandil yag: gondermesidir.

Bu elestiriler Zehebi'nin tespitiyle baslamistir. Nitekim Zehebi, zeytinyag: génderme emrinin miinker
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olmasi gerektigini savunmus gerekce olarak Kudiis'iin de icinde bulundugu Hicaz bélgesinin
zeytinyagi liretimi konusundaki zenginligini 6ne stirmiistiir. Dolayisiyla Hicaz'dan Kudiis’e zeytinyagi
gonderilmesinin akla aykiri oldugunu belirtmistir.””  Sonraki dénemde Zehebinin bu tespitini

isabetli bulan bazi muhaddisler, riviyete miinker veya zayif demislerdir.”

Sehavi'ye gore sz konusu iddia herhangi bir hitkmii ispat etmeye yetmedigi gibi oranin
aydinlatilmasi i¢in satin alinmak {izere para gonderilmesine de engeldir. Kaldi ki gonderilen yaglar
baska ihtiyaglarin karsilanmasinda kullanilabilecegi icin zeytinyagi goénderme emrinin akla
aykiriligindan veya anlamsizligindan s6z edilemez. Bu degerlendirmeye paralel bicimde s6z konusu
elestiriye su cevap verilmistir: “Zeytinyaginin kaynagi mukaddes topraklar iken, yagin olmadig1 Hicaz
Bolgesi'nden géndermenin abesligini “zikru’l-ciiz irddetii’l-kiil” kabilinden degerlendirmek gerekir.
Rivayeti lafzi anlamiyla sinirlandirmak yerine maddi ve manevi destek, gézetme ve kollamanin

devamliligi seklinde anlamlandirmak itirazin gerekgesini ortadan kaldiracaktir.””

Metne yonelik diger bir itiraz ise bazi tariklerde yer alan “O dénemde orasi darii’l-harb
bolgesiydi” ifadesinden kaynaklanmaktadir. Kudiis’iin gayrimiislimlerin elinde bulunmasindan
hareketle bazi muhaddisler, bu topraklara zeytinyagi gonderilmesinin dinil agidan uygun
olamayacagini savunmustur. Bu itiraz, Zehebi’nin 6ne siirdiigli gerekgeyle de ortiistiigiinden onun
goriisleriyle birlikte ele alinmis ve kaynaklarda rivAyetin miinker veya zayif degerlendirmesine zemin

hazirlamistir,”

Ne var ki rivAyetin metnindeki diyalog yapis1 dikkatle incelendiginde, soru sahibinin tavrinin
meseleyi inkar etmeksizin bilgi talep ettigi goriilmektedir. Soruyu yonelten Meymiine, “Orada Rumlar
varken nasil gidip namaz kilalim?” diyerek Hz. Peygamber’in emrine itiraz etmekten ziyade fiziksel
engeli acikca beyan etmis ve ne yapmalar: gerektigini anlamaya calismistir. Baska bir deyisle bu
durum meseleyi inkar degil tethim amacini tasimaktadir. Hz. Peygamber’in verdigi cevap da tam bu
anlayisa uygun diismekte ve oraya gidemeyen kisiye, gitme eyleminin yerine gecebilecek bir amel
onerilmektedir. Dolayisiyla rivayete yoneltilen dart’l-harb itirazi, sdylemin bitiinii g6z 6niinde

bulunduruldugunda gecerliligini kaybetmektedir.
Son olarak Zehebi, Hz. Peygamber'in kendi mescidi i¢in boyle bir talepte bulunmamisken,
Mescid-i Aksd icin zeytinyag: (kandil yagi) gonderilmesini emretmesinin makul olmadigini one

siirmektedir. Ne var ki Hz. Aise'nin rivAyetinden anlasildig1 {izere, Restilullah Medine'ye hicret

¢ Zehebd, el-Miihezzeb, 2/869.

° Zehebi'ye takip edenlerden bazilari sunlardir: Suayb Arnafit: tbn Méice, “Salat”, 196; ibnii'l-Harrat Abdiilhak b.
Abdirrahman b. Abdillah el-isbili, el-Ahkdmu’l-Vustd, thk. Hamd? es-Selefl, Subh? es-Samerrai (Riyad; Suudi Arabistan:
Mektebetu er-Rusd, 1416), 1/298; ibnii’l-Kattan, Beydnu'l-Vehm, 5/535.

Sehavi, el-Bulddniyyat, 65; Cetin, “Hadislerde Mescid-i Aksa ve Miisliimanlar A¢isindan Degeri”, 152-153.

72 Zehebd, el-Miihezzeb, 2/869.
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ettiginde Mescid-i Nebevi'de aydinlatma araci olarak kandil bulunmamaktaydi.” Buna
mukabil, ayn1 dénemde Kudiis'te kandil kullaniminin mevcut oldugu bilinmektedir. Bu baglamda, Hz.
Peygamber'in kendi mescidinin aydinlatilmasi adina hurma dallarinin yakilmasini uygun gérmesi ile
Mescid-i Aksd'nin halihazirda kandil altyapisi bulundugu icin zeytinyagi gonderilmesini tavsiye
etmesi arasinda herhangi bir ¢eliski bulunmamaktadir.” S6z  konusu  tavsiyenin  arka
planindaki temel saik dikkatle incelendiginde her iki uygulamanin da bizzat Hz. Peygamber'in
yonlendirmesiyle mabetlerin aydinlatilmasi gayesine matuf oldugu ve bulunulan bélgenin dénemsel
imkanlarina gore sekillendigi agik¢a goriilmektedir.
4. Sonug

Kur’an'da etrafi miibarek kilindig1 belirtilerek yiiceltilen Kudiis, islam cografyasinda tarih
boyunca miistesna bir konuma sahip olmustur. Pek ¢ok peygamberin bu topraklarda yasamasi,
Mescid-i Aksa'nin yeryiiziindeki ilk mabetler arasinda yer almasi ve islam’in ilk kiblesi olmasi, bu
kutsal mekanmn dini degerini pekistiren temel unsurlar arasinda sayilmaktadir. Kudiis ve Mescid-i
Aks&’nin Islam’daki yeri ve fazileti hadis literatiiriinde de karsilik bulmustur. Bu dogrultuda ¢alisma
kapsaminda toplam 23 farkli tarikle nakledildigi tespit edilen Mescid-i Aksd’ya kandil yag1 génderme
riviyeti, Hz. Peygamber’in azatlist Meymi{ine bnt. Sa’d aracilig1 ile tek bir sahibiden bize ulagsmistir.
Ayrica Meymiine’'nin Hz. Peygamber’in esi olan Meymiine bnt. Haris ile karistirildig1 ve tenkide
ugrayan ravileri bulunan dort senedi de tespit edilmistir. RivAyetin kapsami ve s6hret bulmasinda Eb(i
Dav(id ve ibn MAce rivayetleri 6n plandadir. Bununla birlikte Ahmed b. Hanbel, Ishak b. Rahiye,
Tahavi ve Ebl Ya'la gibi muhaddisler makbul senedlerle rivayete yer vermislerdir. Rivayetin senedine
dair Zehebi'nin miinker hitkmii vermesi tartismali olup yapilan incelemeler neticesinde bu hitkmiin
dogru olmadig1 anlasilmistir. Ayni sekilde modern déonem muhakkik alimlerden Suayb ArnaGit'un da
yaptig1 tahkiklerde ayni ravilerin yer aldigi senedlere zayif ve hasen gibi hiikiimler vermesi calib-i
dikkattir. Bizim tespit ve degerlendirmelerimiz neticesinde Mescid-i Aksa’ya kandil yag1 génderme
konulu rivayetin senedi makbul olup en azindan hasen seviyesinde kabul edilmeyi hak etmektedir.
Kald1 ki pek cok muhaddis rivayete sahih veya hasen hitkmii vermis olup bu degerlendirmeler toplu

olarak ele alindiginda metodolojik agidan kabul edilmesi tabii bir sonugtur.
Mubhtevast bakimindan ilgili rivayete yoneltilen elestiriler, Kudiis’iin zeytinyag: iiretimi

agisindan zengin bir bolge olmasi nedeniyle kandil yagi gondermenin akla aykiriligi ve o dénemde

Mescid-i Aksd’nin Rum/Bizans isgali altinda bulunmasi gibi goriiniirdeki celiskilere dayansa da

73 Buhari, “Salat”, 22; Miislim, “Salat”, 512.

7 Mescid-i Nebevinin tavan kismina koyulan hurma dallar1 kuruduklari zaman onlar1 tavandan ¢ikarip gece mescidi
aydinlatmasi i¢in yakilir, yerine yas yapraklar mescidin tavanina konulurdu. Ebu’l-Ferec Néreddin ibn Burhaniddin AT b.
ibrahim b. Ahmed el-Halebi, es-Siretiil-Halebiyye (Beyrut: Daru’l- Kiitiibi'l- ilmiyye, 1427), 2/112.
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metnin biitiinciil bir bakis agisiyla incelenmesi neticesinde bu itirazlar gegerliligini yitirmektedir.
Kanaatimizce Hz. Peygamber’in kandil yag1 gonderme tavsiyesi/emri, dar anlamda salt bir esya
naklinden ziyade, mescidin tiim maddi ve manevi ihtiyaglarinin karsilanmasini simgeleyen bir
dayanisma cagrisidir. Riviyette Rumlarin bolgedeki varligina ve Kudiis'tin bir harp alani olmasina
dikkat ¢ekilmesi, emre yonelik bir itirazdan ziyade fiili isgal durumunun getirdigi zorluklar karsisinda
uygulanabilir ¢bziim arayisina 1s1ik tutmaktadir. Dolayisiyla Rumlarin Kudiis'teki askeri ve siyasi
kontrolii, Miislimanlarin bu kutsal mekanla bag kurmasini imkansiz kilan mutlak bir engel olarak
goriilmemistir. Aksine Hz. Peygamber, oraya bizzat gidilememesi durumunda bile “kandillerini
aydinlatacak yag gonderme” alternatifiyle, Rumlarin varligindan kaynaklanan bu fiilf engelin maddi
ve manevi bir bag ile nasil asilacagini 6gretmeye yonelmistir. Dolayisiyla bu rivayetin temel mesaj;
dénemin ekonomik veya siyasi kosullari, diisman kusatmasi ya da askeri engeller ne kadar cetin olursa
olsun her Miisliimanin imkanlari ddhilinde Mescid-i Aksd’ya sahip ¢ikmasi, isgal altindaki bu mekanla
bagini daima canli tutarak imkani nispetinde -velev ki orada bulunan bir seyi gondermek dahi olsa-
Mescid-i Aksa’ya yonelik fiili destegini siirdiirmesi gerektigidir.

Sonug itibariyla Kudiis ve Mescid-i Aksa’ya kandil yag1 gonderme rivayeti, basta Ahmed b.
Hanbel, Ebi Daviid, Ibn Mace ve Tahavi tarikleri olmak {izere giivenilir isnadlarla desteklenen,
mubhteva itirazlarina verilmis cevaplari olan ve zayif diyen kimselerin iddialari makul goriildigi
takdirde bile fezailii'l-a’'mal cercevesinde kabul edilmesinde mahzur bulunmayan bir rivayettir.
Ayrica bu riviyet, Mescid-i Aksd'nin miibarek oldugunu bildiren Kur’an-1 Kerim ayetleriyle de uyum
icindedir. Rivayetin bu ¢ercevede bilingli ve suurlu bicimde degerlendirilmesi dini bir sorumluluk ve

ilm1 bir zorunluluk olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Extended Abstract

The sanctity of Jerusalem and Al-Aqsa Mosque occupy an exceptional place in the Islamic world,
affirmed by the Qur’anic declaration "whose surroundings We have blessed" (al-Isra> 17:1). Among the
traditions concerning this sanctuary, the narration (hadith) reported by Maymiina, the freedwoman
(mawlah) of the Prophet, which encourages sending oil to illuminate the lamps of Bayt al-Magqdis for
those unable to visit it physically, carries distinct significance. Today, this hadith provides a religious
foundation for aid campaigns and solidarity activities directed toward Jerusalem, fulfilling a social
need beyond mere academic inquiry. However, the exact identity of the Companion (sahabi) narrator
and the authenticity of the text have been historically debated. Furthermore, existing literature has
largely treated the hadith superficially under general headings of Jerusalem. Consequently, there is a
clear need for a comprehensive study that analyzes all transmission routes (turuq) of the hadith,
critically evaluates its chain of narrators (isnad) through the discipline of narrator criticism (al-jarh
wa-al-ta‘dil), and systematically addresses the objections raised against its content (matn).

To address this gap, this study compiles all accessible transmission channels of the narration,
presenting a comprehensive isnad diagram to map both chain and content variations. The research
identifies twenty-three distinct isnads. Most of these chains terminate at the fourth generation
(tabaqa), converging at Ziyad b. Abi Sawda—sometimes via his brother ‘Uthman b. Abi Sawda—at the
first or second generation. Thus, Ziyad b. Abi Sawda serves as the pivot (madar) of the isnad.
Conversely, the chains transmitted from Makhil are vulnerable to criticism due to being mursal
(missing the Companion link) and containing weak narrators such as Yahya b. al-‘Ala> and ‘Amr b. al-
Husayn. The narration gained prominence primarily through two channels: Abi Dawiid's chain
(Maymuna-Ziyad b. Abi Sawda-Sa‘id b. ‘Abd al-‘Aziz-Miskin-al-Nufayli) and Ibn M3jah's chain
(Maymiina-‘Uthman b. Abi Sawda-Ziyad b. Abi Sawda-Thawr b. Yazid-‘Isa b. Ytinus). Individual
analysis reveals that, aside from minor exceptions such as Sa‘id b. ‘Abd al-‘Aziz's memory decline in
his later years, nearly all narrators in these two primary chains are accepted by hadith authorities.

The debate surrounding the isnad centers heavily on the identity of the Companion narrator.
Sources occasionally attribute the narration to Maymiina bt. Sa‘d, the Prophet's freedwoman, while
others mistakenly ascribe it to Maymiana bt. al-Harith, the Prophet’s wife. Assessments
by hadith scholars confirm that the correct narrator is the freedwoman. The study also analyzes a
report transmitted by al-Waqidi from Maymiina bt. al-Harith on the same subject, a report whose
isnad structure is open to criticism. Al-Dhahabi classified the narration as munkar (rejected),
fundamentally doubting that the brothers ‘Uthman and Ziyad b. Abi Sawda heard it directly from

Maymiina. Yet, numerous primary sources, notably al-Isaba, confirm this continuity (ittisal).
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Furthermore, the inconsistent evaluations by the modern editor Shu‘ayb al-Arn2’Gt, who graded the
same narrators variably across different chains, further weaken the basis for this doubt. Findings
demonstrate that the isnad is acceptable (magbil) and should be graded at least as fair (hasan).

Content-wise, the study shows that the narration is conveyed through six different wording
groups, ranging from a direct command to a broader narrative praising the virtues of Bayt al-Maqdis.
These variations function as complementary textual layers. Certain channels preserve the historical
detail that Bayt al-Maqdis was under Byzantine control, demonstrating that the text was shaped by
its geographical context. Al-Dhahabi raised the most severe objection to the matn, arguing that
sending oil to Jerusalem—a region already rich in olive oil production—was illogical. This study argues
that such an objection reduces the narration to a literalist reading; the core intent of the command
transcends the mere physical transport of goods, serving instead as a call for continuous solidarity.
Similarly, the region being considered dar al-harb should not be viewed as an obstacle to the
command, but rather as a reflection of seeking connection under de facto occupation. Thus,
Maymiina's question sought clarification (tafhim), not denial. Al-Dhahabi also questioned why the
Prophet did not make a similar request for his own mosque. This is explained by local infrastructural
differences: the Prophet's Mosque was illuminated with palm branches, whereas Jerusalem had an
established lamp infrastructure. The shared objective was illuminating the sanctuary based on
available means.

Ultimately, this study concludes that the narration regarding sending oil to the lamps of Al-
Aqgsa Mosque—transmitted with acceptable chains by authorities such as Ahmad b. Hanbal, Ishaq b.
Rahwayh, Ibn Majah, Abii Dawiid, al-Tahawi, and Abii Ya‘la—is reliable in both isnad and matn. Al-
Dhahabi's munkar classification and the resulting objections are unfounded. The narration thus
indicates that Muslims should, according to their means, maintain both material and spiritual ties
with al-Masjid al-Aqsa, regardless of geographical distance or political circumstances. Far from merely
confirming a historical ruling, the narration offers a lasting paradigm for Muslims to bond with the

sanctuary the Qur’an has declared blessed.
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