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MODERN DONEM MUHADDISLERIN ELESTIRI YONTEMLERI
(Gumari’nin Miinavi’ye Yonelttigi Tenkitler Orneginde)

Mustafa YUCEER*

Giris

Hadis usuliiniin temel gayesi siliphesiz rivayetlerin Hz. Peygamber’e
aidiyetinin tespitidir. Bu dogrultuda gelistirilen isnad, cerh-tadil, rical ve
tahric ¢aligmalari her bir rivayetin durumunu ortaya koymay1 hedeflemistir.
Ozellikle mevduat ve duafa literatiiriiniin ortaya ¢ikmasiyla daha cok
rivayetlere dair pratik sonuclar elde edilmistir. Ancak insan unsurunun biitiin
bu siireglerdeki etkisi, hata ihtimalini daima glindemde tutmus ve
miinekkidin tenkit edilmesinin gerekliligini de ortaya c¢ikartmistir. Son
donem metodoloji ¢alismalarinda 6nceki donem miinekkidlerin yontemleri
ciddi elestirilere konu olmaktadir. Osmanlinin giiclii oldugu bir zaman
diliminde te’lif edilen ve genis halk kitlelerine ulasan Suyiti’ye ait el-
Cdmiii’s-sagir adli ¢galisma hakkinda da tenkitler siirekli olmus ve glinlimiize
kadar bu tenkitler etrafinda ilmi c¢alismalara imza atilmistir. Nitekim
Miinavi’nin yapmis oldugu serh, eserin karizmasini olumlu yonde etkilerken
sarihin yontemi ve tahricleri ise elestiri konusu yapilmistir. Ozellikle Gumari
ve Elbani’nin yaptig1 ¢calismalar, her iki eserin ¢ehresini degistirecek bilgileri
muhtevidir.'

Telif, tahkik, tahric, serh, manzume ve risaleleri ile birlikte ii¢ yiiz kadar
eseri bulunan Gumari, Miinavi'nin eserinde yer alan 10027 rivayetten
3757’s1 hakkinda elestiride bulunmustur. e/-Miidavi ismini verdigi eserde
once rivayetin metni, sonra Miinavi’nin tenkite konu olan ifadeleri verilmis
daha sonra s6z konusu ifadelerin analizleri, 6zellikle Miinavi’nin vermis

* Dr. Ogr. Uyesi, Selguk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, mustafayuceer@gmail.com

' Ebii’l-Feyz Ahmed b. Muhammed b. es-Siddik el-Gumari, el-Miidavi li- ‘ileli’l-Camii’s-
sagir ve serhi’l-Miindvi (Misir: Darii’l-Kiitiib, 1996); Muhammed Nasiruddin Elbani,
Sahihii’I-Cami’i’s-Sagir ve ziyadetiih (Beyrut: Mektebii’l-islami, 1988); Elbani,
Sahihii’l-Cami’i’s-Sagir ve ziyadetiih.
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oldugu kaynaklar ile raviler tek tek ele alinarak yapilmistir. Eserde
sayfanin sag tarafinda hadisler 9/7 Orneginde oldugu gibi en sagda
Gumari’nin siralamasi (7), daha sonra ise Miinavi’nin eserindeki hadis
numarasina isaret edecek sekilde verilmistir.(9) 2

1. Suyiti’nin el-Camiu’s-Sagir Adh Eseri ve Miinavi’nin Serh
Yontemi

Suylti’nin biitiin hadisleri bir araya getirmeyi diisiinerek yetmis bir
kaynaktan yiiz bin kadar rivayetin yer aldig1 eseri Cemu ’l-cevami (el-
Cdmiu’l-kebir), iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde kavli
alfabetik olarak verilirken ikinci bolim, kavli ve fiill hadisleri
barindirmaktadir. Suylti’nin yaklasik iki yiiz bin rivayeti toplamay1
diistindiigii eseri tam anlamiyla tamamlanmamistir. Bu eserin muhtasari
kabul edilen el-Cdmiu’s-sagir, alfabetik olarak tertip edilmis ve
genellikle kelimenin ilk iki harfi esas alinarak siralama yapilmistir. Daha
cok kavli hadisler bulunan eserde az da olsa fiili hadislere ve “neha”
fiilliyle baglayan Hz. Peygamber’in yasakladigi konularla ilgili
rivayetlere de yer verilmistir.?

Hicri X. asirda yasayan Suy0ti’nin bu eseri kisa siirede biiyiik bir ilgi
gérmiis ve bunun iizerine kendisi eserine 4440 hadis daha ilave ederek
Ziyadetii’lI-Camii adli bir zeyil kaleme almustir. Eser talebesi Ibnii’l-
Alkam1’nin yan1 sira el-Ensari, Miinavi ve el-Bulaki (Azizi) tarafindan
serh edilmistir.* Ayrica Osmanli medreselerinde ders kitabi olarak
okutulmus ve Anadolu’nun her tarafinda kullanilan bir ¢alisma
olmustur.’ Eserdeki rivayetlere dair tahric ¢alismalari da bulunmakla
birlikte Miinavi’nin ¢alismasi 6n plana ¢ikmis ve son dénemlere kadar
iki eser genellikle beraber tetkik edilmistir. Elbani’nin eserdeki
rivayetleri sahih ve zayif iist baslig1 ile yaptigi tahriclerin yani sira

2 Gumari, el-Miidavi, 1/16.

3 Miicteba Ugur, “el-Camiu’s-sagir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/113.

4 Ugur, “el-Camiu’s-sagir’, 7/114. Soz konusu serhler sirasiyla el-Kevkebii’l-miinir, el-
Istidrakii 'n-nadir, Feyzii'l-kadir ve es-Sirdcii’l-miinir seklindedir.

> Mustafa Celil Altuntag, “Suyiti’nin el-Cami’u‘s-Sagir’inin Osmanli Hadis
Egitimindeki Yeri”, Sahn-1 Semdn dan Darulfiiniin’a Osmanli’da Ilim ve Fikir Diinyast
(Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler) - XVII. Yiizyil, (istanbul: Zeytinburnu Belediyesi
Kiiltiir Yayinlari, 2017), 341-365.
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Gumari’nin mevzu rivayetleri derledigi el-Mugir isimli calismasi da dikkate
degerdir.

Miinavi’nin eserinde takip ettigi yontem serh eksenli olup tahric yoni
daha yiizeyseldir. Bu dogrultuda onun ydntemine dair su maddeler
zikredilebilir.

1. Genel olarak dil ile ilgili problemlere deginilmistir.

2. Fikhi ihtilaflar, mezheplerin goriisleri verilmeden rivayetin
anlasilmasi i¢in kisa izahlar yapilmistir.

3. Senedde yer alan raviler hakkinda detayli bilgi verilmeden problemli
kabul edilen ravi hakkinda agiklamalarda bulunulmustur. Bunun yan1 sira
bazi ravilerin isim, kiinye ve lakaplarinin yanlis okunmasinin 6niine gegmek
icin kelimelerin telaffuzuna dair bilgiler de verilmistir.

4. Hadis metinleri serhin i¢ine yedirilmis ve serhte memziic bir yontem
1zlenmistir.

5. Hadisin sthhatine dair hiikiim verilmekten kaginilirken Feyzi’l-
kadir’in telhisi olan ez-Teysir 'de bu konuda bilgilere yer verilmistir.

6. Hikiimlerde bazen Suy(ti’nin goriislerini kabul ederken bazen
itirazlarda bulunulmustur. Ayrica Suylti’nin tek bir rumuz vermekle
yetindigi yerlerde rivayete dair baska kaynaklardan da atiflar yapilmistir.

Feyzii’l-kadir iizerine Necmettin Erbakan Ilahiyat Fakiiltesi Hadis Bilim
Dali’'nda bes tane yiiksek lisans tezi yapilmis ve Miinavi’nin Suylti’ye
itirazlar1 sthhat merkezli degerlendirmelere tabi tutulmustur.®

Miinavi’nin tenkitlerinde hakli oldugu yerler elbette bulunmaktadir.
Ancak kendisinden sonra Elbani ve Gumari tarafindan yapilan calismalarda
Miinavi’nin gerek verdigi bilgilere gerek tahric yontemine dair ciddi
elestiriler yapilmustir.

% S6z konusu galismalarda Miindvi’nin Suylti’ye itiraz noktalari, sahih rivayetin hasen
ve zayif; hasen rivayetin zayif ve mevzu; zayif rivayetin de mevzu olmasi seklinde
beyazdan griye dogru bir ayrim ile sekillenmektedir. Ayn1 sekilde sinirli sayida olsa da
zay1f rivayetin hasen; hasen rivayetin sahih olduguna dair itirazlar hakkinda da griden
beyaza dogru bir ayrim yapilmistir. Ornek bir calisma igin bkz. Nasseruddin Mazhari,
Miindvi nin Siiyiti ye Itirazlar: (Feyzu’l-Kadir 'in Birinci Cildi Ozelinde) (Konya: Selguk
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2010).
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2. Gumari’nin Elestirileri

Miinavi’nin Suylti’ye yonelik elestirilerinin yani sira kendisinin de
Gumari tarafindan elestiriye tabi tutulmasi Onemli bir detaydir.
Suyti’nin miitesahil bir hadis¢i oldugu varsayimi, Gumari’nin tenkitleri
g6z oniinde bulunduruldugunda Miinavi i¢in de gegerlidir. Bu dogrultuda
10027 rivayetin ligte birinde tenkite ugramasi bunun bir gostergesi
sayilabilir. 3057 rivayette Miinavi'nin tenkite ugramasindan hareketle
tipk1 Miinavi’nin Suyiti’ye elestirileri gibi Gumari’nin de Miinavi’ye
elestirileri lisansiistii tezlere konu edilmelidir. Bu calismada kavli
hadisler etrafinda olusturulan el-Camiu’s-sagir etrafinda Ug¢ilincii bir
tenkitin varligini tespit etmek ve sonraki arastirmalara 151k tutmak adina
el-Miidavi’de yer alan ilk yliz hadis etrafinda bir inceleme yapilmistir.
Miinavi’nin hadis 1stilahlarini kullanirken yaptig hatalar, senedle ilgili
elestiri noktalar1 ve metinle ilgili tenkitler 6rneklerle tespit edilmistir.

2. 1. Hadis Istilahlarina Dair Elestiriler

Miinavi, “Ilmin tehlikesi, unutmak; zayi edilmesi, ehil olmayana
ogretmektir”’ rivayetinin izahinda Suy(ti’nin Ames, merfu, mudal olarak
rivayet etmistir kaydini kabul etmis ve bu dogrultuda Ames’e dair bilgiler
vermis ayrica mudal hakkinda izahlarda bulunmustur. Daha sonra ibn Ebi
Seybe, Darimi, Askeri ve Ibn Adi tariklerine de isaret etmistir.® Gumari
ise Ames’in hadisi Hz. Peygamber’e refetmesinden dolay1 -her ne kadar
mana itibariyle dogru olsa bile- mudal olarak isimlendirilmesinin 1stilah
acisindan uygun diismedigini belirtmistir. Bununla birlikte Ames’in Enes
b. Malik, Ibn Ebi Evfa ve Eba Bekre gibi sahabileri gordiigii igin
tabiinden oldugu konusunda ihtilaf bulunmamakta ancak onlardan hadis
isitip isitmedigine dair ihtilaflar bulunmaktadir. Dolayisiyla bir tabii
hadisi Hz. Peygamber’e refettiginde mudal degil miirsel olmas1 daha
uygundur. Bundan dolay1, Sehavi ve Ibn Hacer gibi alimler, tabiinin bu
sekilde refettikleri hadisler i¢in mudal ya da miirseldir seklinde bir tavir
sergilemisler ve mana itibariyle senedde birden ¢ok kimsenin diigmesini
var sayarak mudal, tabiinin riitbesini (sahabeden sonra gelmesi

7 Eb Muhammed Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fadl ed-Darimi, es-Siinen, thk. Hiiseyin
Selim Esed (S. Arabistan: Darii’l-Mugni, 2000), Mukaddime 52. & el 5 HaLdll a1 43
bl e 4 sl Rivayet, Darimi’de Ames’ten nakledilmistir. Muhakkik Hiiseyin Selim
Esed’ de gerekge belirtmeksizin mudal oldugunu sdylemistir.

8 Zeyniiddin Muhammed Abdiirratif b. TAcil‘arifin b. Nariddin Ali el-Haddad1 el-Miinavi,
Feyzii’l-kadir serhu’l-Cami’i’s-sagir (Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 1972), 1/52-53.
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acgisindan) esas alarak miirsel kabul etmislerdir. Gumari daha sonra hadisin
detayl tahricini yaparak miitdbaatini da zikretmistir.’

Hadis istilahlarinin kullanim ile ilgili bir bagka tenkit, “Kalbinin
yumusamasini ve ihtiyacina kavusmayr ister misin? Opyle ise yetime
merhamet et, basinit oksa ve yiyeceginden ona yedir ki, kalbin yumusasin ve
ve ihtiyacina kavugasin” rivayeti ile ilgilidir. Miinavi, Suyiti tarafindan isaret
isaret edilen Taberani rivayetinde Bakiyye’nin miidellis oldugunu ayrica
senedde mechul bir ravi de bulundugunu belirtmistir. Devaminda ayrica bu
bu hadisi Ahmed b. Hanbel’in rivayet ettigini ifade etmis, akabinde ise
Heysemi’nin hocas1 Iraki’yle ayn1 goriisii paylasarak ibn Hanbel rivayetine
rivayetine sahih hiikmii verdigini dile getirmistir.'® Gumari tenkidine Ibn
Hanbel’den nakledildigine dair verilen Dbilgide sahabi isminin
zikredilmemesini hos karsilamayarak baslamis ve s6z konusu sahabinin Ebl
Hureyre oldugunu tasrih etmistir. Daha sonra Heysemi’nin “ravileri Buhari
ve Miislim 'in ravileridir” (geaal) i, 4a) ifadesini Miinavi nin sanki hadis
sahihmis gibi nakletmesini elestirmistir. Esasinda Heysemi, bu rivayetle ilgili
sahith hiikkmii vermemis, sadece ricalinin Sahihayn ravileri oldugunu
belirtmekle yetinmistir.!" Hadis usuliinde bir rivayetin sahih olmasi baska
ricalinin Sahihayn ravisi olmasi baskadir.

Birinci ifade hadisin saz ve illetten uzak bir sekilde sahih oldugunun
kesinligine delalet ederken ikinci ifadenin -her ne kadar Buhari ve Miislim’in
ravileri olsalar da- hadiste illet veya saz bulunma ihtimalinden dolay1
rivayetin bazen sahih kabul edilemeyecegi ihtimalini i¢erdigi varsayilmstir.
Nitekim bu rivayetin senedinde bulunan Ebi Imran’in da EbG Hureyre’den
hadis isitmedigi tespit edilmistir. Bu bilgiden hareketle Ebi Imran’in hadisi,
mechul bir ravi aracilig1 ile Eb Hureyre’den rivayet etmesi gerekir ki bu da
senedin sahih kabul edilmemesi i¢in yeterli bir nedendir.

Gumari, Taberani ve Beyhaki tarafindan nakledilen ve Eb(i Imran’in Ebii
Hureyre’den once ismi belli olmayan bir kimseden “Jay ¢ naklettigi bu
manadaki baska bir rivayetle ilgili'> Miinavi’nin “Js¢< s & seklinde

® Gumari, el-Miidavi, 1/94-95.

10 Miinavi, Feyzii 'I-Kadir, 1/108-1009.

' Ebii’l-Hasen Nariiddin Ali b. Ebi Bekr b. Siileyman el-Heysemi, Mecma ' 'z-zevad’id
ve menba’u’l-fevd’id, thk. Hiisameddin el-Kudsi (Beyrut: Mektebetii’l-Kudsi, 1994),
8/160.

12 Ebii’l-Kasim Miisnidii’d-diinya Siileyman b. Ahmed b. Eyy(b Taberani, Mekdrimii’l-
Ahlak, thk. Ahmed Semsiiddin (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1989), 350, H.No: 107.
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kullandig1 kavramin yanlis oldugunu dogrusunun “aws ol 91, seklinde
olmasi gerektigi yoniinde 6nemli bir elestirisi de bulunmaktadir. Ciinkii
hadis 1stilahinda mechul kabul edilen ravinin ismi belli olsa bile cerhi ya
da tadili belli olmadigi, miibhem kabul edilenin ise ismi belli olmamakla
birlikte bazen cerh ya da tadilinin belli olabilecegi, ayirca baska bir
rivayetle ya da ismi tasrih edilerek maruf olabilecegi kabul edilmistir.'

2. 2. Senedle ilgili elestiriler

Gumari’nin elestiri noktalarini ¢ogunlukla senedle ilgili bilgiler
olusturmaktadir. Miinavi’nin ravi hakkinda verdigi bilgilerin hatali olusu,
ayn1 senedde yer alan raviler hakkinda farkli hiikiimler verisi ve ravilerin
kimligi ile ilgili tereddiite diigmesi bunlardan bazilaridir.

Gumari’nin eserinde takip ettigi en 6nemli metot, Miinavi’nin verdigi
bilgileri kaynagindan kontrol etmek ve oradaki bilgiler ile Miinavi’nin
ifadeleri arasindaki tutarlilig: teyit etmektir. Esasinda hadisin sithhatine
dair verilen hiikiimlerin de teyidini olusturan ravi analizlerinde bu durum
daha ¢ok gbze carpmaktadir.

a) Ravi Hakkinda Verdigi Bilgilerin Elestirisi

Cdmiu’s-sagir’de Ebl Hureyre’den merfu olarak Hatib el-
Bagdadi’nin, mevkuf olarak Ibn Abbas’in naklettigi bilgisi verilen
[brahim'in (a.s.) atese atildiginda en son sozii, "Hasbiyallahii ve ni'me'l-
vekil -Allah bana yeter; O, ne giizel vekildir-" oldu rivayetinin izahinda
Miinavi, Hatib’in bu rivayeti Muhammed b. Yezdad’in terciime-i halinde
zikrettigini ve garib oldugunu sdyledigini nakletmistir."* Gumari’nin
yaptig1 incelemeye gore Hatib’in Tdarihu Bagddd adli eserinde,
Muhammed b. Yezdad isimli ravilerin terciimesinde bu rivayet
bulunmamaktadir. Ayrica Hatib bu rivayeti Sehl b. Sdiriyin el-
Medaini’nin terciimesinde zikretmistir."> Bununla birlikte Ahmed b.
Yezdad b. Hamza isimli bir ravinin terciimesinde de bu manada baska bir
rivayete yer verilmistir.'® Gumari, Miinavi’nin farkli bir rivayetle ilgili
verilen bilgiyi sanki bu rivayetle ilgiliymis gibi algilamasini ve
yorumlamasini elestirmig, Hatib’in eseri basta olmak {izere rivayetin

13 Gumari, el-Miidavi, 1/150-151.

4 Miinavi, Feyzii'l-Kadir, 1/44.

15 Eb(i Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu medineti’s-selam (Tarihu
Bagdad), thk. Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1417), 10/171.
16 Hatib el-Bagdadi, Tdarih, 6/482.
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merfu tariklerinin yer aldig1 eserlere isaret etmis ve ibn Abbas’tan mevkuf
olarak nakledilen sahih rivayeti de kaynaklariyla birlikte zikretmistir.'”

b) Ayni senedde yer alan raviler hakkinda hatali hiikiimler vermesi

Suy(iti’nin Deylemi’nin Ebll Hureyre’den naklettigini ve zayif oldugunu
oldugunu belirttigi “Kur'an'da iki dyet vardwr ki, mii'minler igin sifadir ve
Allah'in sevdigi seylerdendir. O iki dyet Bakara Siresinin son iki dyetidir”
dyetidir” rivayetiyle ilgili Miinavi, et-Teysir’de senedinde bulunan ibrahim
Ibrahim b. Yahya’dan dolay1 zayif oldugunu belirtmistir.'® Feyzii’l-kadir’ de
ise senedinde Muhammed b. Ibrahim b. Cafer el-Ciircani isimli bir ravi
bulundugunu eger el-Yezidi ise sadik, Keyyal ise Zehebi’nin el-
Mizéan’indaki bilgiye gore vadda‘'® bir ravi oldugunu ifade etmistir. Gumari,
Deylemi’nin senedini zikrederek Miinavi’nin et-Teysir’de verdigi bilginin
dogruluguna isaret etmis, bu goriisii Ibn Hacer’in Zehrii’I-Firdevs isimli
eserinden de dogrulamistir. Ayrica Muhammed b. Ibrahim b. Cafer el-
Ciircani, “seyh, sika ve hadiste dlim” kabul edilen bir ravidir.?° Bununla
birlikte Deylemi’nin senedinde bu hadisi el-Ciircani’den nakleden Siileyman
b. Ibrahim el-Isbahani de hafiz kabul edilmistir.?' Netice itibariyle Miinavi,
ayni senedde yer alan farkli raviler hakkinda biri dogru digeri yanlis iki
degerlendirmede bulunmus, Gumari ise dogru olanm teyit ederken hatali
bilgiyi tashih etmistir. Burada Gumari’nin sadece Feyzii'l-kadir ile
yetinmeyerek et-Teysir’deki bilgileri de kontrol etmesi tenkit yOntemi
acisindan dikkate deger bir husustur.

¢) Ravinin kimligi konusunda tereddiide diismesi

Rical ilminde ravinin kimliginin tespiti, rivayetin sihhati i¢in 6nem arz
ederken tespit noktasinda hoca talebe iliskisi etkin rol oynamaktadir. Bazen
bir ravinin kimliginin yanlis kaydedilme endisesi, miinekkidi hiikiim
vermekten alikoyabilmektedir. Nitekim kadinlara gece vakti namaz kilmak
icin mescide gitmelerine izin verilmesi konusunda Ebl David et-

17 Gumari, el-Miidavi, 1/83-84.

18 Zeyniiddin Muhammed Abdiirradf b. Tacil‘arifin b. Nariddin Ali el-Haddadi el-
Miinavi, et-Teysir bi serhi’l-Camiu’s-sagir (Riyad: Mektebetii Imam Safii, 1988), 1/12.

9 Gumari, el-Miidavi, 1/107. Gumari burada —w==é geklinde alintilamistir. Ancak
Miinavi’deki kayit gL s seklindedir.

20 Eb(i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman et-Tiirkmani el-Fariki ed-
Dimaski ez-Zehebi, Siyerii *Aldmi’n-niibeld, thk. Suayb el-Arnavut v.dgr. (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1985), R.No: 19440.

2! Gumari, el-Miidavi, 1/107.
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Tayalisi’den nakledilen rivayete?> SuyQti, sahih remzi koymustur.?
Miinavi ise hadisin izahinda Suy0ti’nin hasen remzi koydugunu
belirttikten sonra senedinde bulunan Ibrahim b. Muhacir hakkinda
tereddiite diismiistiir. Sayet bu zat el-Beceli el-Kiifl nisbeli olan ravi ise
Zeheb’nin onu ed-Duafd’da zikrettini, eger el-Medeni ise Nesai’nin
zayif kabul ettigini, ya da el-Ezdi el-Kifi ise Darekutni’nin bu nisbeli
raviyi terk ettigini ifade etmistir.?* Gumari ise boyle bir tereddiide mahal
olacak bir durumun olmadigini, birinci sirada zikredilen ravi Ibrahim b.
Muhécir b. Cabir el-Beceli’nin bu hadisi nakleden kimse oldugunu ifade
etmistir. Bunu dogrularken s6z konusu ravinin Miicahid ve onun da yer
aldig1 tabakadan hadis rivayetinde bulundugunu ayrica senedde Sellam
olarak zikredilen ve Ebii’l-Ahvas olarak bilinen ravinin de bu kimseden
hadis naklettigini delil olarak zikretmistir. Nitekim Tayalisi’nin senedi
Sellam >Ibrahim b. MuhAcir > Miicahid > Ibn Omer seklindedir.

Gumari’nin ikinci elestirisi, Miinavi’nin Zehebi’den nakille Ibrahim
b. Muhacir’in ed-Duafd’da yer almasimi kabuliidiir. Zira Ibn MuhAcir,
Miislim ve dort siinen sahibinin ravisidir. Kendisi hakkinda vehim ve
hata ile ilgili tenkitler bulunurken dogruluguna dair herhangi bir
elestiride bulunulmamstir. Bu kisinin Zehebi’nin eserinde yer almasi ise
Zehebi’nin s6z konusu eserde hakkinda dogru ya da yanlis bir tenkit
bulunan herkesi zikretmesinden kaynaklanmaktadir.”> Dolayisiyla bu
eserde yer aliyor olmasi, onun zayif olusuna delalet etmemektedir.
Ayrica bu rivayet, benzer lafizlarla Sahihayn’da ibn Omer tarafindan
nakledilmistir.?® Dikkat edilirse Gumari, ¢ok basit bir tahric ile
Tayalisi’nin eserine bakmis ve hakkinda ihtilafa diistilen ravinin hocasi
ile talebesini tespit ederek kimligini ortaya koymustur. Daha sonra ilgili
ravi hakkindaki kanaati belirerek Miinavi’nin gereksiz yere tereddiide
distiiglinii delilleriyle gostermistir.

22 Siileyman b. Davad b. el-Cardd et-Tayalisi, Miisnedii Ebi Déavid et-Tayalisi, thk.
Muhammed b. Muhsin et-Tiirki (Hicr: Darii’l-Hicr, ts.), 3/408-409. Rivayet O £l ) S
aaball (3 G Guliad seklindedir.

2 Miinavi, Feyzii'l-Kadir, 1/70.

24 Miinavi, Feyzii'l-Kadir, 1/70.

25 Ebii Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman et-Tiirkmani el-Fariki ed-
Dimaski ez-Zehebi, el-Mugni fi'd-duafd, thk. Nureddin Itr (Katar: Idaretii ihyai’t-
Tiirasi’l-Islami, 1987), 1/67.

26 Gumari, el-Miidavi, 1/114.
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2. 3. Metinle ilgili elestiriler

Miinavi’'nin sahih bir rivayete zayif, zayifa mevzu, mevzuya hasen
hiikmii vererek ¢eliskiye diismesi basta olmak iizere rivayetin farkli
tariklerine dair bilgiler vermemesi dolayisiyla Gumari tarafindan tenkit
edilmesi, metinle ilgili elestirilerden bir kagidir.

a) Hadis metniyle ilgili yanhs hiikiim vermesi

Hadis usuliinde bir senedin sahih olmasi metnin de sahih olmasim
gerektirmedigi gibi metnin sahih olusu, senedin sahih oldugunu sonucunu
sonucunu dogurmamaktadir. Bu konuda ii¢ farkli egilim bulunmakla birlikte
birlikte genel kanaate gore senedi sithhat sartlarini tasiyan rivayet, sahih kabul
kabul edilmektedir. Muhaddisler bu farka isaret etmek i¢in L) s
ve faa cwaa jfadelerini kullanmuslardir. Senedin sahihligi ile metnin sahih
kabul edilmemesi hadisin saz ve muallel olma ihtimali dolayisiyla ortaya
cikmistir. Miinavi’nin hadis hakkinda verdigi hiikiimlerde tenakuza
diistiigiinii savunan Gumari’nin bu konudaki elestirisi onun bir yerde sahih
derken baska bir yerde zayif demesi ya da sahih/hasen kabul edilen makbul
bir metne mevzu demesi seklindedir. Ornegin faiz alan, veren, faize sahitlik
eden ile ddvme yapan ve yaptiranin lanetlenmesi hakkinda ibn Mesud’dan
Nesai’nin naklettigi hadisle ilgili Miinavi, et-Teysir’de senedinde bulunan
Haris el-‘Aver’den dolay1 zayif hiikkmii vermistir.” Aym sekilde Feyzii’l-
kadirde rivayetin senedinde Haris’in bulundugunu belirttikten sonra
Heysemi’den nakillerde bulunmus, daha sonra birisi zayif digeri sahih iki
farkli senedle nakledildigini ifade ederek metnin sahih olduguna
hitkkmetmistir.?® Gumari, bu rivayet ozelinde kaynak kullammindaki hata,
Suyiti’ye itiraz edip daha sonra onunla ayni seyleri séyleme, Miinziri ve
Heysemi den naklettigi bilgilerde hatalarin olmast, seneddeki ravi hakkinda
verdigi bilgilerde eksiklik ve metinle ilgili sahih-zayif tenakuzu seklinde alt1
noktada Miinavi’yi tenkit etmistir.?’ Dolayisiyla Miinavi, ayni sahis etrafinda
bir degerlendirme yapmakta ve elde ettigi verilerden hareketle bir yerde zayif
hiikmii verdigi rivayete baska bir yerde sahih hiikmii vermektedir.

Kur’an ile dost olanlarin Allah’1n seckin dostlar1 olduguna dair Hatib el-
Bagdadi’den nakledilen rivayet hakkinda Miinavi, Zehebi’den naklettigii
bilgiye gore batil/mevzu hitkmii vermistir. Ancak Gumari, Zehebi nin sadece

27 Miinavi, et-Teysir, 1/10.
28 Miinavi, Feyzii'l-Kadir, 1/53.
2 Gumari, el-Miidavi, 1/9596.
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senede batil hiikkmii verdigini, metnin ise mutlak manada batil/mevzu
olmadigin ifade etmis ve bu konuda makbul kabul edilen rivayetlerin
bulundugunu yine Feyzii'l-kadir’den getirdigi delillerle ortaya
Nitekim Miinavi, eserin farkli boliimlerinde bu manadaki rivayetleri -
senedlerinde ihtilaf bulunsa da- makbul kabul etmistir.*

Miinavi, Suylti’nin Taberani tarafindan Hakim b. Hizdm’dan
nakledildigi bilgisini paylasarak sahih remzi verdigi “Yardim etmeye
kendi yakinindan basla” rivayeti hakkinda et-Teysir’de mechul ravi
bulundugu bilgisini vermis,?! Feyzii’l-kadir’de ise Suylti’nin sahih
hiikmiiniin dogru olmadigini sdylemistir. Bu bilgiyi de Heysem1i’nin s6z
konusu rivayetin senedinde bulunan Hakim b. Hizdm’in mevlasi olan
Eba Salih hakkinda bir bilgi bulamadigini1 sdylemesinden yola ¢ikarak
ortaya koymustur.>? Gumari ise Miinavi’nin bu tenkitinin hi¢bir karsilig
olmadiginmi ifade ederek hadisin sahih oldugunu dort farkli sekilde
delillendirerek ortaya koymustur. ** Gumari’nin de isabetle belirttigi gibi
bu rivayet Hakim b. Hizdm aracilig1 ile Sahihayn’da yer almaktadir.>*

b) Rivayetin Farkh Tariklerini Zikretmeden Hiikiim Vermesi

Gumari’nin hadis metinleriyle ilgili Miinavi’ye yonelttigi bir bagka
elestiri, rivayetlerin sahitlerini zikretmeyerek tek bir senede bakip hiikiim
vermesi yOniindedir. Bu konuda “Zuliimden sakininiz, ¢iinkii zuliim
kiyamet giinii karanliklardir” rivayetini nakleden Suy0ti, Ahmed b.
Hanbel, Taberani ve Beyhaki’nin Ibn Omer’den rivayet ettiklerini
belirtmis ve sahih kabul etmistir. Ancak Miinavi, Ibn Hanbel ve Taberani
rivayetlerinin senedinde bulunan Ata b. es-Saib hakkinda Heysemi’nin
ihtilat dolayisiyla tenkite ugradigina dair verdigi bilgiyi aktarmistir. Daha
sonra Beyhaki’nin iki farkli senedle rivayet ettigini ve birinci senedin
ravilerinden Malik b. Yahya el-Yeskuri’yi, Zehebi, ed-Duafa adh

30 Miinavi, Feyzii'I-Kadir, 2/495; 3/67.
31 Miinavi, et-Teysir, 1/15.

32 Miinavi, Feyzii'l-Kadir, 1/75.

3 Gumari, el-Miidavi, 1/120-121.

3* Eb( Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu’fi el-Buhari, el-Camiu’l-
miisnedii’s-sahthu’l-muhtasaru min umiri Rasulillahi ve siinenihi ve eyyamihi (Riyad:
Darii’s-Selam, 1419), Zekat 18; Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. el-Kuseyri el-
Miislim, el-Miisnedii’s-sahihu’l-muhtasaru mine’s-siineni bi-nakli’l-adli ani’l-adli an
Rasiilillah (Riyad: Darii’s-Selam, 1419), Zekat 94,97. Rivayet kaynaklarda 3 Llall 2l

Js3 o Tl 5 el 3y 4 geklinde yer almaktadir.
326



eserinde zikrederken ayrica Ibn Hibban’in da cerh ettigini belirtmistir. Ikinci
senedde bulunan Amr b. Merzik hakinda da Zehebi ve Darekutni’nin
tenkitlerinden bahsetmekle birlikte onlarin disindakilerin sika kabul ettigi
bilgisini vermis ve Suyiti’yi sahih kabul ettigi icin “ortaya ¢ikan duruma
gore miiellif sahih kaydini toptanct bir bakis agisiyla/miicdazefeten vermistir”
ifadeleriyle tenkit etmistir.> Gumari, Miindvi’nin verdigi bu bilgileri
aktardiktan sonra sdz konusu rivayetin Ibn Omer’den nakledilen pek ¢ok
tarikinin bulundugunu belirtmis, 6ncelikle Ata b. es-Saib’in sika oldugunu
ve Buhari’nin kendisinden hadis naklettigini ifade etmistir. Aynmi sekilde
Buhari ve Miislim basta olmak iizere Ibn Hanbel ve Tirmizi’nin Ibn
Omer’den naklettikleri rivayetlere yer vermis daha sonra Cabir b. Abdullah,
Ebi Hureyre, Abdullah b. Amr b. el-As, Misver b. Mahrame, Muaz b. Cebel
ve Hermas b. Ziyad gibi sahabilerden naklediligi bilgisini ilgili kaynaklardan
gostermek suretiyle aktarmigtir. Gumari, hadisin farkli senedlerini zikrederek
zikrederek hadisin sahih oldugunu ortaya koymus ve Suyiti’nin bu rivayeti
miitevatir kabul ettigini belirterek Miinavi’yi rivayetin farkli tariklerini
zikretmeden hadisin metni hakkinda hiikkiim vermesi konusunda
elestirmistir.*® Gumari burada Miinavi’yi Suylti’ye yonelttigi ifadelerle
tenkit etmis ve “asi/ ortaya ¢tkan duruma gore sarih/Miinavi bizatihi kendisi
toptanct bir anlayis, onyargt ve zuliim ile musannif hakkinda tenkitte
bulunmustur ki zuliim kiyamet giinii karanliklardr” ifadeleriyle tazirde
bulunmustur. 3’

Gumari’nin 1stilah, sened ve metne yonelik tenkitleri bu bagliklarla sinirl
degildir. Eserin tamami dikkatle incelendiginde bu konularda orijinal alt
basliklara ulasilacagini eldeki veriler 1s181nda sdylemek miimkiindiir. Eser
lizerine yapilan ilk arastirma olmasi dolayisiyla daha ¢ok genel basliklar
etrafinda sekillenen bu arastirmanin son kisminda Gumari’nin bahsi gecen
tic baglhigin disinda muhtelif konulardaki elestirileri tizerinde durulacaktir.

2. 4. Mubhtelif konularda elestiriler

Miinavi’nin tahric yontemine getirdigi elestirilerin bir boliimiinii teknik
hatalar olusturmaktadir. Ozellikle pek ¢ok rivayetin huruf-u hecaya gore
verilisindeki hatalar Gumari tarafindan titizlikle takip edilmis ve hangi harfin

35 Miinavi, Feyzii 'I-Kadir, 1/134. Miinavi elestirinin sonunda kullandig ifadeler __& L
48 Jlaall e disaal Calgall jay 3 L 3 a) seklindedir.

3¢ Gumari, el-Miidavi, 1/182-183.

37 Gumari, el-Miidavi, 1/182-183. Gumari’nin cevabi soyledir: s z )il of Caye 5 Lays
Al o gy ilalls ALYy Cataal Il 5 Jala e 48 Slaal) cialia
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altinda olmasi gerektigi, hadis metninin yer aldig1 kaynaklardan tespit
edilmistir.

Ormegin “Bardagi agzindan uzaklastir, sonra nefes al!” rivayetinin
hemze harfinin altinda yer almas1 Gumari’ye gore dogru degildir. Cilinkii
hadis olarak verilen metin Muvatta ve Tirmizi’nin es-Siinen’inde Hz.
Peygamber’in bir kimseye verdigi cevap olarak nakledilmis olup <&} ¢uié
seklinde fe harfiyle baslamaktadir. Ancak Miinavi hadisin hemze ile
basladigim1 var saymis ve her iki kitaptaki fe harfini gormezden
gelmigtir.?®

Miinavi’nin muhaddisler basta olmak iizere eserler ile miielliflerine
verdigi bilgilerle ilgili zaman zaman hatalar yaptigina isaret eden
ornegin Veki b. Cerrah ile hicri 306 tarihinde vefat eden Muhammed b.
b. Hayyan Veki ed-Dabbi’yi karistirnustir. Suyiti, ass sddl b sla i Al
M ad rivayetinin sonunda Veki’nin e/-Gurer adli eserinde yer aldigi
bilgisini paylasmustir.®® Ancak Miinavi, Suyiti’nin belirttigi Veki
ifadesinden onun hicri 197 yilinda vefat eden Veki b. Cerrah oldugunu
zannetmis ve bu konuda yanilmistir. Bu hatay1 tespit eden Gumari,
Veki’lerin karistirilmamasi i¢in fdide bashigi altinda her ikisi hakkinda
bilgi vermis ve aralarindaki farka isaret etmistir.*

Gumari’nin tenkit ettigi noktalardan bir digeri de eserlerin miielliflere
nispet edilmesiyle ilgilidir. Ornegin Suyfti, bir rivayetin sonuna,
Hakim’in el-Kiind isimli eserinde yer aldig1 kaydini diismiistiir. Miinavi
bu kaydin izahinda el-Hakim olarak verilen kisinin Hakim Eb{ Abdullah,
eserinin ismininin de Kitdbii 'l-kiind ve 'l-elkab oldugunu beyan etmistir.*!
Gumari’ye gore burada zikri gecen Hakim, Miinavi tarafindan belirtilen
Ebl Abdullah kiinyesine sahip kisi degildir. EbG Abdullah’dan yas
itibariyle biiyilk ve aynm1 zamanda seyhi de olan Ebli Ahmed el-
Hakim’dir. Hicri 378 yilinda vefat etmis olup ismi Muhammed b.
Muhammed b. Ahmed b. Ishak el-Kerabisi, en-Nisaburi, el-Hafizu’l-
Kebir’dir. Eseri bu konuda yazilmis en kapsamli ve en 6nemli te’lif kabul
edilmektedir. Miinavi’nin belirttigi Ebi Abdullah el-Hakim ise hicri 405
yilinda vefat eden el-Miistedrek ale’s-Sahihayn basta olmak {izere,

3% Gumari, el-Miidavi, 1/131; Miinavi, Feyzii 'I-Kadir, 1/85.
3% Miinavi, Feyzii'l-Kadir, 1/85.

40 Gumari, el-Miidavi, 1/86.

1 Miinavi, Feyzii'I-Kadir, 1/115.
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Tarihu Nisabir, el-Medhal, el-Iklil ve Marifetii uliimi’l-hadis gibi eserlerin
sahibidir.*

2. 5. Miinavi’ye yonelik olumlu tenkitler

Gumari, Miinavi’yi pek ¢ok noktada tenkit ederken bazen onun verdigi
verdigi tahric bilgisini oldugu gibi kabul etmektedir. Suylti’nin Cabir
aracilifiyla Nesai’nin naklettigini haber verdigi bir rivayet hakkinda Miinavi,
Miinavi, et-Teysir adli eserinde Miislim’in de rivayet ettigini aktarmg,®
Gumari de bu bilgi ile Suylti’nin Nesai’den nakledildigine dair verdigi
bilgileri dogrulamustir.**

Gumari’nin olumlu elestirilerinden bir digeri de Miinavi’nin Suylti’ye
Suylti’ye yonelttigi tenkiti kabul etmesidir. Suylti’nin yedi sahabiden
nakledildigi bilgisini verdigi Cehennem atesinden yarim hurmayla da olsa
olsa korununuz rivayetine Miinavi, miitevatir hikkmii vermigtir.* Ayni
sekilde Gumari s6z konusu rivayetin yirmiye yakin sahabiden nakledildigini,
Suylti’nin el-Ezhdrii’l-Miitendsira fi’l-ehadisi’l-Miitevatira isimli eserinde
bu rivayete yer verdigini belirterek Miinavi’nin goriislinii teyit ederek ilave
bilgilerle desteklemistir.*®

3. Sonug¢

Suytti’nin e/-Camiu’s-sagir isimli eseri yazildigi zamandan beri gerek
tertibi gerek icerdigi rivayetlerin yayginligi ile toplumun her kesiminden
olumlu ilgi gérmistiir. Eserde yer alan rivayetlerin alfabetik olarak tertibi,
esere fihrist 6zelligi kazandirmis ancak konu tasnifi yapilmadig i¢in anlam
ve yorum acisindan degerlendirmeler sonraki donem serhlerde kendini
gosterebilmistir. Nitekim Suy0ti’nin lizerine zeyl yazdig1 eseri, basta talebesi
Ibnii’l-Alkami, el-Ensari, Miinavi ve el-Bulaki (Azizi) tarafindan serh
edilmistir. Miinavi’nin serhinde, eserde yer alan rivayetlerin tahlili
yapildiktan sonra Suy(ti’nin sihhat ve kaynak bilgisi olarak koydugu
kayitlardan hareketle bir tahric ¢alismasi da yapilmistir. Bu yoniiyle Feyzii’l-
kadir, Suylti’ye yonelik elumbwfolumsuz tenkitleri muhtevi bir eser
gorliniimiindedir.

Son donem hadis alimlerinden Gumari, Miinavi’nin tahric yontemlerini
elestirerek verdigi hiikiimler basta olmak iizere raviler hakkindaki

42 Gumari, el-Miidavi, 1/161.

# Miinavi, et-Teysir, 1/15; Miinavi, Feyzii 'I-Kadir, 1/74-75.
# Gumari, el-Miidavi, 1/119-120.

4 Miinavi, Feyzii 'I-Kadir, 1/138.

4 Gumari, el-Miidavi, 1/187-188.
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degerlendirmelerin yani sira kullandigi kaynaklardan yararlanma bi¢imine
kadar pek cok konuda elestirmistir.

......

inceleme konusu yapilmis; hadis 1stilahlari, sened ile metne dair tenkitler ve
mubhtelif konulardaki elestiriler tespit edilmis ayrica Gumari’nin olumlu
elestirileri de 6rneklendirilmistir.

Hadis 1stilahlarinin kullaniminda Miinavi’nin kavramlar1 yerli yerince
kullanmadigini belirten Gumari’nin senedle ilgili elestirileri, ravi hakkinda
verilen bilgilerin elestirisi, ayn1 senedde yer alan raviler hakkinda hatali
bilgiler verilmesi ve ravinin kimligi hakkinda tereddiite diismesi gibi unsurlar
etrafinda sekillenmektedir. Metinle ilgili elestiriler ise Miinavi’nin hadis
metniyle ilgili yanlis hiikiim vermesi ve rivayetin farkl tariklerini bir araya
getirmeden tek bir senedini zikretmesi seklinde tespit edilmistir.

Bunun yani1 sira Gumari, kullandig1 kaynaklara vukifiyetinin yetersizligi,
hadislerin tertibinde yaptigi hatalar, ravi veya miiellifleri tanimamasi ve
verdigi kaynaklarda s6z konusu rivayetin bulunmamasi gibi muhtelif
konularda da Miinavi’yi elestirmistir.

Eserini tenkit lizerine kurgulayan Gumari’nin yer yer Miinavi ile birlikte
Suyiti’yi de elestirdigi goriiliirken bazen de Suy(iti’nin verdigi bilginin dogru
Miinavi’nin ise hatali oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte bazi
rivayetlerde Miinavi ile ayn1 goriisii paylasarak olumlu yonde goriis belirttigi
de tespit edilen bir bagka husustur.

Hadis tahric ve tespitinde dikkat edilmesi gereken en Onemli unsur
rivayete dair biitiin tariklerin bir araya getirilerek hareket edilmesidir.
Gumari’nin tenkit noktalarinin en 6nemlisi de bu konudadir. Nitekim o,
Miinavi’yi elestirirken ilgili hadisin biitiin tariklerini toplamaya ¢alismis ve
her bir raviyi cerh ya da tadil agisindan degerlendirme konusu yapmustir.

3057 rivayette Miinavi'nin tenkite ugramasindan hareketle tipki
Miinavi’nin Suylti’ye elestiriler: gibi Gumari’nin de Miinavi’ye elestirileri
lisansiistii tezlere konu edilmelidir. Bu dogrultuda Elbani’nin e/-Cdmiu ’s-
sagir lizerine yaptig1 tahric ¢alismalar1 da degerlendirmeye dahil edilerek
mukayeseli bir inceleme yapilmali ve modern donem tahric yontemleri
arasindaki farkliliklar ile elde edilen hiikiimler {izerinde durulmalidir.
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